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        เรื่องเสร็จที่  20/2544 

บันทกึ 
เรื่อง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหางฉัตร 

---------------------------- 
 
 สํานักงานเทศบาลตําบลหางฉัตร  ไดมีหนังสือลงวันที่ 18 ธันวาคม 2543 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา นายจรัญ วงศสวัสดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหางฉัตรไดรับมอบอํานาจจาก
นายจินดา วงศสวัสดิ์  ในนามของหางหุนสวนจํากัดวงศจิระ  ใหมีอํานาจในการยื่นซองสอบราคาคาจางเหมา
ขยายเขตบริการใชน้ําประปา ในเขตเทศบาลตําบลหางฉัตร  ซึ่งสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนเจ็ดคน  มีความเห็น
วาการกระทําของนายจรัญ วงศสวัสดิ์  นาจะไมชอบดวยพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ. 2496 จึงไดหารือจังหวัด
ลําปางผานอําเภอหางฉัตร ซึ่งตอมาจังหวัดลําปางไดตอบขอหารือวานายจรัญ วงคสวัสดิ์ เปนเพียงตัวแทนใน
การยื่นซองสอบราคาของหางหุนสวนจํากัด วงศจิระ ยังไมอาจถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปน
คูสัญญา แตกรณีนี้สมาชิกสภาเทศบาลฯ (เจ็ดคน) ไดมีการติดตามและเสาะหาขอเท็จจริงมาโดยตลอด ประกอบ
กับการทํางานจางเหมาขยายเขตบริการใชน้ําประปาดังกลาวมีปญหาขอโตแยงระหวางคูสัญญา จึงมีการเจรจา
ตกลงเพื่อระงับขอพิพาทโดยไดเจรจาครั้งแรกเมื่อวันที่ 14 กันยายน 2543 ณ ที่ทําการปกครองจังหวัดลําปาง 
(ฝายการเงิน) ปรากฏวาบุคคลที่รวมเจรจาในฐานะตัวแทนของหางหุนสวนจํากัดวงศจิระผูรับจาง คือ นายจรัญ 
วงศสวัสดิ์ และนายประเสริฐ ประทุมมัง สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหางฉัตรเจรจาครั้งที่สองเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2543 ณ หองทํางานของนายกเทศมนตรี สํานักงานเทศบาลตําบลหางฉัตร บุคคลที่รวมเจรจาในฐานะตัวแทน
ของหางหุนสวนจํากัดวงศจิระ  ผูรับจาง คือ นายจรัญ วงศสวัสดิ์ และนายประหยัด กลิ่นทอง ประกอบกับ     
เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2543 เทศบาลไดรับหนังสือสงมอบงานจางเหมาจากหางหุนสวนจํากัดวงศจิระ ตาม
หนังสือของหางฯ ลงวันที่ 15 กันยายน 2543 แตจากขอสังเกตของนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหางฉัตร      
มีความเห็นวา  ลายมือชื่อของนายจินดา วงศสวัสดิ์ ผูจัดการหางฯ แตกตางจากลายมือชื่อที่ลงไวในสัญญามาก 
นาจะมีการปลอมแปลงเอกสารการสงงาน นอกจากนี้ จากขอเท็จจริงของการติดตามเสาะหาของสมาชิกสภา
เทศบาล (เจ็ดคน) และจากหลักฐานการถอดเทปบันทึกเสียงการเจรจาและลายมือชื่อผูมีอํานาจสงงานจาง นาจะ
เชื่อไดวางานจางเหมาขยายเขตบริการใชน้ําประปาในเขตเทศบาลตําบลหางฉัตร มีนายจรัญ วงศสวัสดิ์ และ
นายประเสริฐ ประทุมมัง เปนผูดําเนินการ จึงเห็นวานาจะไมชอบดวยมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ.2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2542 ฉะนั้นเพื่อเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติจึงหารือวา 
 1. การที่นายจรัญ วงศสวัสดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหางฉัตร ไดรับมอบอํานาจโดยชอบดวย
กฎหมายมายื่นซองสอบราคาตอเทศบาล โดยไดปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจที่ไดรับมอบจนเสร็จสิ้นแลว          
เปนการปฏิบัติที่ไมชอบตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 หรือไม เพียงใด 
 2. การที่นายจรัญ วงศสวัสดิ์ นายประเสริฐ ประทุมมัง และนายประหยัด กลิ่นทอง สมาชิกสภา
เทศบาลตําบลหางฉัตร  ไดแสดงตัวเปนตัวแทนของหางฯ คูสัญญากับเทศบาล มาเจรจาตกลงเพื่อยุติขอพิพาท 
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ซึ่งการเจรจามีการตอรองเพื่อรักษาผลประโยชนของแตละฝายอยางชัดเจน การกระทําของสมาชิกทั้งสามคน
เปนการปฏิบัติที่ไมชอบตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวยหรือไมเพียงใด 
 3. กรณีที่สมาชิกมีความเห็นวานาจะไมชอบดวยพระราชบัญญัติเทศบาลฯ สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหางฉัตรทั้งสามคน จะสิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6) โดยจะตองดําเนินการ ตามมาตรา 
19 วรรคหนึ่ง ถูกตองหรือไม 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือของเทศบาลตําบลหางฉัตร ประกอบกับได
ฟงคําชี้แจงของผูแทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมการปกครอง) แลว มีความเห็นดังนี้ 
 ขอหารือประเด็นที่หนึ่ง เห็นวา มาตรา 8 ทวิ1 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติวาสมาชิกสภาเทศบาลตองเปนผูไมมี
สวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือ
ที่เทศบาลจะกระทํา ซึ่งการเปนผูมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมนั้นมิไดหมายความถึงการที่ตนเองได
ประโยชนเทานั้น  แตหมายความถึงประโยชนที่คนอื่นไดรับอันเนื่องจากการกระทําของตนตามหนาที่ที่ตนมีอยู
ดวย เมื่อนายจรัญ วงศสวัสดิ์ รับเปนตัวแทนของบุคคลอื่นเพื่อยื่นซองสอบราคาตอเทศบาลและทําหนาที่เจรจา
ตกลงกับเทศบาลดวย นายจรัญ วงศสวัสดิ์ จึงมีหนาที่ที่จะตองรับผิดชอบตอตัวการตามมาตรา 807 ถึงมาตรา 
814 แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย ในฐานะที่เปนตัวแทนและมีหนาที่ดังกลาว นายจรัญ วงศสวัสดิ์  
จึงมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล  นอกจากนั้นในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งมีหนาที่รักษาประโยชน
ของทองถิ่นตามคําปฏิญาณที่บัญญัติไวในมาตรา 172 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 การที่สมาชิก
กระทําการเขาเปนตัวแทนของหางฯ เพื่อยื่นซองสอบราคากับเทศบาลในโครงการของเทศบาล สมาชิกผูนั้นเอง
ยอมจะมีประโยชนที่ขัดกันอยูทั้งประโยชนของเทศบาลและประโยชนของหางฯ จึงเปนกรณีเขาขายตองหาม
ตามมาตรา  100 (4)3 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ซึ่งแมวาในขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยังมิไดกําหนดตัวเจาหนาที่ของรัฐวาเปนผูใดได แตก็
แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณที่ไมตองการใหกระทําการอันมีลักษณะประโยชนขัดกัน 
 
 
----------------------------------------------- 
 1  มาตรา 18 ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา 
 2  มาตรา  17  กอนเขารับหนาที่  สมาชิกสภาเทศบาลตองปฏิญาณตนในที่ประชุมสภาเทศบาลวาจะรักษาไว 
 3 มาตรา 100 หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใดดําเนินกิจการดังตอไปน้ี 
 (1)  เปนคูสัญญาหรือมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันปฏิบัติหนาที่ในฐานะที่เปน
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี 
 (2)  เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่เขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันปฏิบัติ
หนาที่ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจกํากับ  ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดําเนินคดี 
 (3)  รับสัมปทานหรือคงถือไวซ่ึงสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน 
หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งน้ี
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว 
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 สําหรับขอหารือประเด็นที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีความเห็นวาบุคคลทั้งสาม
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาหรือกิจการที่ทําใหแกเทศบาล ซึ่งถือไดวาเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
ดวยเหตุผลดังกลาวในขอหารือที่หนึ่ง 
 สวนขอหารือประเด็นที่สาม เห็นวา เมื่อมีการกระทําที่เปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แลว  
สมาชิกภาพของสมาชิกยอมสิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6)4 และหากมีกรณีสงสัยตองดําเนินการตามมาตรา 19 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ตอไป 
 อนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ปญหาขอหารือเกี่ยวกับการมี
สวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลและผูบริหารเทศบาลที่หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา ปรากฏวาเรื่องนี้
เปนเรื่องที่สอง ในเรื่องกอนหนานี้เปนเรื่องเกี่ยวกับเทศบาลตําบลกําแพงเพชรซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ 1) ไดมีขอสังเกตเสนอตอคณะรัฐมนตรีวาบทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียมีวัตถุประสงคปองกันมิให
เกิดการอาศัยความเปนสมาชิกหรือผูบริหารแสวงหาประโยชนจากเทศบาล จึงสมควรตรวจสอบดูแลการ        
มีสวนไดเสียอยางเครงครัด เพื่อมิใหเกิดผลกระทบตอทองถิ่นและสมควรที่คณะรัฐมนตรีจะไดพิจารณาสั่งการให
กระทรวงมหาดไทยและหนวยราชการอื่นที่เกี่ยวของกํากับดูแลเรื่องนี้ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติอยางจริงจัง
และเขมงวด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ยังคงมีความเห็นตามขอสังเกตดังกลาว และนอกจากนี้แลว 
ยังเห็นวา การกระทําที่เปนการมีสวนไดเสียนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติไวในหมวด 9 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน 
 
 
 
 
--------------------------------------------------------- 
(ตอจากเชิงอรรถที่ 3 ขางตน) 
 (4)  เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจางในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยูภายใตการ
กํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูน้ันสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึง
โดยสภาพของผลประโยชนของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแยงตอประโยชนสวนรวม หรือประโยชนทางราชการ หรือกระทบตอความมี
อิสระในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐผูน้ัน 
 เจาหนาที่ของรัฐตําแหนงใดที่ตองหามมิใหดําเนินการตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  กําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ใหนําบทบัญญัติในวรรคหน่ึงมาใชบังคับกับคูสมรสของเจาหนาที่ของรัฐตามวรรคสอง โดยใหถือวาการดําเนินกิจการของ  
คูสมรสดังกลาวเปนการดําเนินกิจการของเจาหนาที่ของรัฐ 
 4 มาตรา 19  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลยอมส้ินสุดลงเม่ือ 
    ฯลฯ ฯลฯ 
 (6)  กระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
    ฯลฯ ฯลฯ 
 เม่ือมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกเทศบาลผูใดส้ินสุดลงตาม (4) (5) หรือ (6) ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและ
วินิจฉัยโดยเร็ว 
    ฯลฯ ฯลฯ  
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สวนรวมซึ่งตามมาตรา 1005  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดหามเจาหนาที่ของรัฐเปน
คูสัญญาเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทรับสัมปทาน เขาไปมีสวนไดเสียในฐานะเปนกรรมการ 
ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจาง ในธุรกิจเอกชน ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลควบคุม หรือตรวจสอบของ
หนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นสังกัดอยู แตเจาหนาที่ของรัฐผูใดจะอยูในขายบังคับตามมาตราดังกลาว
จะตองเปนไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด จึงสมควรขอความรวมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหเรง
กําหนดเจาที่ของรัฐตามมาตราดังกลาวโดยเร็วเพื่อวาเมื่อไดมีประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดแลว 
เจาหนาที่ของรัฐดังกลาวผูใดฝาฝนยังคงตองระวางโทษตามมาตรา 1226 ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย 
 
 

    
 

(นายชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        มกราคม  2544 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------ 
 5 โปรดดูเชิงอรรถที่ 3 ขางตน 
 6มาตรา ๑๒๒ เจาหนาที่ของรัฐผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือมาตรา 103  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 กรณีความผิดตามมาตรา 100 วรรคสาม หากเจาหนาที่ของรัฐผูใดพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นยินยอมดวยในการที่คูสมรส
ของตนดําเนินกิจการตามมาตรา 100 วรรคหน่ึง ใหถือวาผูน้ันไมมีความผิด 
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ปกปด 
เรื่องเสร็จที่  395/2544 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เรื่อง  การมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองกําแพงเพชร 

----------------------------------------- 

 จังหวัดกําแพงเพชร ไดมีหนังสือ ปกปด ที่ กพ 0018/122 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2543 ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปญหาการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองกําแพงเพชร สรุป
ความไดวา 
 นายชัยวัฒน  ศุภอรรถพานิช  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรและพวกรองเรียนกลาวหา
คณะเทศมนตรีและรองประธานสภาเทศบาลวามีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ทวิ และมาตรา 19 (6) 
และจังหวัดกําแพงเพชรไดตรวจสอบและพิจารณาแลว มีความเห็นเปนกรณีตางๆ ดังนี้ 
 1. รองเรียนวา นายเกียรติชัย ติรณศักดิ์กุล นายกเทศมนตรีเมืองกําแพงเพชรในฐานะกรรมการ
บริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด ไดทําบันทึกตกลงซื้อขายครุภัณฑยานพาหนะและขนสง สัญญาซื้อที่ 1/2543 
รถจักรยานยนต ยี่หอฮอนดา รุน C 100 P พรอมทะเบียนและประกัน พ.ร.บ. ภาษีมูลคาเพิ่มระหวางเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร (ผูซื้อ) กับบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด (ผูขาย) เปนเงิน 35,000 บาท โดยนายเสกสรรค 
สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร เปนผูลงนามในฐานะผูซื้อ 
  เทศบาลฯ ไดตรวจสอบแลว พบวา ตามบันทึกตกลงซื้อขาย ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 
ของเทศบาลเมืองกําแพงเพชร ผูลงนามในคูสัญญา คือ นายเสกสรรค สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร 
ในฐานะผูซื้อ กับ นางสาววัชรินทร ถมอินทร ผูขาย ซึ่งเปนเพียงลูกจางของบริษัทฯ มิไดเปนผูมีอํานาจลงชื่อ
ผูกพันบริษัท ผูที่มีอํานาจลงชื่อผูกพันบริษัทตามหนังสือรับรองการจดทะเบียนของบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค 
จํากัด ที่ 277/2543 ทะเบียนเลขที่ บอจ. กพ 67 วันที่ 22 พฤศจิกายน 2536 ขอ 3 ระบุวาจํานวนหรือกรรมการ
ซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัทได คือ “นายเกียรติชัย ติรณศักดิ์กุล นางศุภจิต ติรณศักดิ์กุล นางสาวจรูญลักษณ ติรณศักดิ์กุล 
คนใดคนหนึ่งลงลายมือชื่อและประทับตราของบริษัท” ดังนั้น ตามบันทึกตกลงซื้อขายดังกลาวจึงไมสมบูรณและ
ไมมีผลผูกพันบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด เนื่องจากนางสาววัชรินทร ถมอินทร ในฐานะผูขาย ไมมีอํานาจ 
ลงชื่อผูกพันบริษัทและไมมีตราประทับของบริษัท นายเกียรติชัยฯ ไดแจงบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด   
ใหตรวจสอบคูฉบับบันทึกตกลงซื้อขายแลว และบริษัทฯ ไดมีหนังสือถึงเทศบาลเมืองกําแพงเพชร แจงถึงความ
ไมสมบูรณของบันทึกตกลงซื้อขายและใหเทศบาลฯ  สงมอบรถจักรยานยนตคันดังกลาวคืนใหกับทางบริษัท ฯ  
 

-------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่  นร 0601/0702 ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2544 ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

ปกปด 
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ปกปด 
โดยบริษัทฯ ยินยอมคืนเงินจํานวน 35,000 บาท ใหกับเทศบาลเมืองกําแพงเพชร และในขณะเดียวกันนายชัยวัฒน  
ศุภอรรถพานิช ไดยื่นเอกสารเพิ่มเติม ปรากฏวารถจักรยานยนตคันดังกลาวจดทะเบียนเปนของเทศบาล    
เมืองกําแพงเพชรเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2543 ไดเลขทะเบียน กบธ. 137 จังหวัดกําแพงเพชร ซึ่งผูถือสิทธิ คือ
เทศบาลเมืองกําแพงเพชร ผูจําหนายใหแกเทศบาล คือบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด โดยมีนายเกียรติชัย  
ติรณศักดิ์กุล เปนผูเซ็นอนุมัติจําหนายรถคันดังกลาวใหแกเทศบาลฯ ดวยตนเอง 
  จังหวัดกําแพงเพชรพิจารณาแลวเห็นวา บันทึกตกลงซื้อขายของเทศบาลฯ ดังกลาวเปน
โมฆะมาตั้งแตตน เนื่องจากผูลงนามขายรถจักรยานยนตของบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด ไมใชกรรมการ
ซึ่งมีอํานาจลงชื่อผูกพันบริษัทและไมไดประทับตราบริษัท และบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด ไดขอยกเลิก
สัญญาดังกลาว ซึ่งเทศบาลฯ ไดบันทึกสงมอบรถจักรยานยนตและรับเงิน 35,000 บาท คืนจากบริษัทฯ เสร็จ
เรียบรอยแลว ดังนั้น  จังหวัดกําแพงเพชร จึงเห็นวา นายเกียรติชัย ติรณศักดิ์กุล ในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลฯ 
นาจะไมเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลฯ 
 2. รองเรียนวา  เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2543 เทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดขออนุมัติจางตรวจเช็ค
สภาพรถยนตนิสสัน หมายเลขทะเบียน ก 4365 ตามแบบรายงานการขออนุมัติจางที่ 4/2543 เลขที่ 48 เปนเงิน 
3,794.22บาท ณ บริษัทสยามนิสสันกําแพงเพชร จํากัด ซึ่งมีนายเกียรติชัยฯ เปนกรรมการบริษัท 
  เทศบาลฯชี้แจงวา รถยนตนิสสันคันดังกลาว เทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดซื้อกับบริษัทสยาม
นิสสันฯ ต้ังแตป พ.ศ. 2539 และเทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดนํามาใหบริษัทสยามนิสสันฯ ทําการตรวจเช็ค
สภาพและซอมแซมตอมาจนถึงปจจุบัน เปนการตรวจเช็คสภาพและซอมแซมตามปกติ เปนประจําตามอายุการ
ใชงาน ซึ่งในจังหวัดกําแพงเพชรมีศูนยรถยนตนิสสันเพียงแหงเดียว คือบริษัทสยามนิสสันกําแพงเพชร จํากัด 
  จังหวัดกําแพงเพชรพิจารณาแลวเห็นวา นายเกียรติชัย ติรณศักดิ์กุล ในฐานะสมาชิกสภา
เทศบาลฯ นาจะไมเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลฯ เนื่องจากเทศบาลจําเปนตอง
ตรวจสภาพและซอมแซมรถยนตนิสสันตามปกติเปนประจําตามอายุการใชงาน และในจังหวัดกําแพงเพชรมี
ศูนยรถยนตนิสสันเพียงแหงเดียว 
 3. รองเรียนวา นายเสกสรรค สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร ในฐานะผูจัดการและ
เจาของโรงพิมพศรลัมพ  ไดเปนผูรับจางเทศบาลเมืองกําแพงเพชรพิมพขาวสารเทศบาลเมืองกําแพงเพชร คือ 
“ขาวชากังราว” เปนขาวสารรายเดือนพิมพเดือนละ 1,000 ฉบับ พิมพเปนประจําทุกเดือน ตามบันทึกจาง
ระหวางเทศบาลเมืองกําแพงเพชรกับโรงพิมพศรลัมพ โดยมีนายสมชาย สุธรรมรัตนบดี เปนผูรวมกระทําการ
อนุมัติจาง ตามบันทึกแบบรายงานขออนุมัติจาง เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2543 และวันที่ 13 พฤษภาคม 2543 
เลมที่ 6/2543 เลขที่ 1 และ 40 จํานวนเงิน 5,000 บาท และ 7,000 บาท 
  เทศบาลฯ ชี้แจงวา การพิมพหนังสือเพื่อเผยแพรขาวสารทางราชการของเทศบาลฯ ไดมี  
การกระทําเปนประจําปกติ ซึ่งเทศบาลฯ ไดต้ังงบประมาณเพื่อการนี้ไวทุกปซึ่งผูบริหารจะไมทราบลวงหนาวาจะ 
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จัดจางผูใดหรือบริษัทหางรานใด  เพราะในทางปฏิบัติการดําเนินการพิมพแตละครั้ง  เจาหนาที่จะทําเรื่องเสนอ
ขออนุมัติและผูบริหารจะอนุมัติทุกครั้งไมเกิน  10,000 บาท  จึงไมตองทําบันทึกตกลงการจาง  เมื่อดําเนินการ
จัดพิมพเสร็จแลวเทศบาลจึงจะทําการเบิกจายใหกับผูรับจาง 
  จังหวัดกําแพงเพชรพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็นดังกลาวไมชัดเจน เนื่องจากในแบบรายงาน
การขออนุมัติจางระบุวาจางโรงพิมพศรลัมพ โดยผูลงนามอนุมัติจาง คือ นายสมชาย สุธรรมรัตนบดี (เทศมนตร)ี 
ซึ่งไมมีการบันทึกตกลงซื้อขายหรือสัญญาระหวางผูวาจางกับผูรับจางจึงไมสามารถชี้ชัดไดวานายเสกสรรค 
สุวรรณวัฒนา ในฐานะสมาชิกสภาเทศบาล เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหแกเทศบาล
หรือไม 
 4. กรณีนายสมชาย  สุธรรมรัตนบดี  เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร ซึ่งถูกรองเรียนกลาวหาวา
เปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัด  กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ  ไดกระทําหลายกรณี  คือ 
  1) ตามรายงานการขออนุมัติซื้อวัสดุไฟฟาเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2543 ตามบันทึก     
กองชางงานไฟฟาที่ 198/2543 ลงวันที่ 21 เมษายน 2543 จํานวน 58,300 บาท ผูขายคือหางหุนสวนจํากัด 
กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ และบันทึกตกลงซื้อขายสัญญาที่ 22/2543 เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 ระหวาง
เทศบาลเมืองกําแพงเพชร โดยนายสมชาย สุธรรมรัตนบดี ผูซื้อ กับหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ผูขาย 
  2) บันทึกขออนุมัติซื้อครุภัณฑโฆษณาและเผยแพรงานประชาสัมพันธ เลมที่ 17/2543 
เลขที่  27,28  จํานวนเงิน 63,700 บาท และบันทึกตกลงซื้อขายระหวางเทศบาลเมืองกําแพงเพชร ผูซื้อกับ   
หางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ผูขาย เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2543 วงเงิน 63,700 บาท 
  3) บันทึกขออนุมัติซื้อวัสดุไฟฟาเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2543 เลมที่ 18/2543 เลขที่ 7 วงเงิน 
10,300 บาท และบันทึกตกลงซื้อขายวัสดุไฟฟาเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2543 ระหวางเทศบาลเมืองกําแพงเพชร
กับหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ วงเงิน 10,300 บาท 
  4) สัญญาซื้อขายคอมพิวเตอรสัญญาเลขที่ 9/2543 ระหวางเทศบาลเมืองกําแพงเพชร ผูซือ้ 
กับหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ผูขาย จํานวนเงิน 167,200 บาท เมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2543 
  เทศบาลฯ ชี้แจงวา นายสมชาย สุธรรมรัตนบดี ซึ่งไดรับการแตงต้ังจากผูวาราชการจังหวัด
กําแพงเพชรเปนเทศมนตรีเมืองกําแพงเพชรดวยความเห็นชอบจากสภาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรเมื่อวันที่      
1 กุมภาพันธ  2543 นายสมชาย สุธรรมรัตนบดี  ไดยื่นหนังสือลาออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวน
จํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ  ต้ังแตวันที่ 29 มกราคม  2543 
  จังหวัดกําแพงเพชรไดตรวจสอบและหารือกับพาณิชยจังหวัดแลวปรากฏวาการลาออกจาก
การเปนหุนสวนของนายสมชายฯ ยังไมมีผล  ถาจะใหมีผลจะตองจดทะเบียนขอเปลี่ยนแปลงแกไขตอสํานักงาน
ทะเบียนการคาจังหวัด 
  และจังหวัดกําแพงเพชรไดตรวจสอบเพิ่มเติมพบวา  หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด      
กรุงทอง  ไฮฟาย  วีดีโอ  คือนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  (พี่สาวนายสมชาย สุธรรมรัตนบดี) แตบันทึกตกลง 
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ซื้อขายระหวางหางหุนสวนจํากัด  กรุงทอง  ไฮฟาย  วีดีโอ  กับเทศบาลเมืองกําแพงเพชร  นาจะเปนโมฆะ
ต้ังแตตน  เนื่องจากผูลงนามในบันทึกตกลงซื้อขายของหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ไมใชหุนสวน
ผูจัดการ  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
  4.1 บันทึกตกลงซื้อขายระหวางหางหุนสวนจํากัด  กรุงทองไฮฟาย วีดีโอ กับเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 ผูขายลงนามโดยนายวรพล รัตนผุสดีกุล (บุตรชายนางพรทิพย            
สุธรรมรัตนบดี) 
  4.2 บันทึกตกลงซื้อขายระหวางหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ กับเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร  ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2543 ผูขายลงนามโดยนายวรพล รัตนผุสดีกุล (บุตรชายนางพรทิพย         
สุธรรมรัตนบดี) 
  4.3 บันทึกตกลงซื้อขายระหวางหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ กับเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2543 ผูขายลงนามโดยนายวุฒิไกร รัตนผุสดีกุล (บุตรชายนางพรทิพย        
สุธรรมรัตนบดี) 
  4.4 บันทึกตกลงซื้อขายระหวางหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ กับเทศบาลเมือง
กําแพงเพชร ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2543 ผูขายลงนามโดยนายวุฒิไกร รัตนผุสดีกุล (บุตรชายนางพรทิพย           
สุธรรมรัตนบดี) 
  ดังนั้น  จังหวัดกําแพงเพชรจึงเห็นวา นายสมชาย สุธรรมรัตนบดี นาจะไมเปนผูมีสวนไดเสีย
ในสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลฯ  เนื่องจากบันทึกตกลงซื้อขายเปนโมฆะตั้งแตตน 
  จากปญหาเรื่องการมีสวนไดเสียดังกลาวขางตน  จึงขอหารือวาแนวทางการวินิจฉัย ตามขอ 
1-4 ของจังหวัดกําแพงเพชรถูกตองหรือไม  เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติตอไป 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผูแทนกระทรวงมหาดไทย 
(กรมการปกครอง) และผูแทนจังหวัดกําแพงเพชร เปนผูชี้แจงรายละเอียดขอเท็จจริงแลว มีความเห็นวา จาก
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวา  สมาชิกสภาเทศบาลจํานวน 3 ราย ไดแก นายเกียรติชัย ติรณศักดิ์กุล นายกเทศมนตรี
เมืองกําแพงเพชร นายเสกสรรค สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร และนายสมชาย สุธรรมรัตนบดี 
เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร  วาเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลตามมาตรา 18 ทวิ1  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 อันมีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 
 
 

------------------------------------------------------- 
 1มาตรา 18 ทวิ  สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา 
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สิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6)2 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 หรือไม 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ 1) เห็นวา 
 1. กรณีนายเกียรติชัย  ติรณศักดิ์กุล  นายกเทศมนตรีเมืองกําแพงเพชรเปนกรรมการบริษัท    
ที เค ซี มอเตอรไบค  จํากัด 
  ปรากฏขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดทําบันทึกตกลงซื้อขายสัญญาซื้อที่ 1/2543 
เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ 2543 ซื้อรถจักรยานยนตของบริษัท ที เค ซี มอเตอรไบค จํากัด โดยมีนายเสกสรรค 
สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร ลงนามในฐานะผูซื้อ และนางสาววัชรินทร ถมอินทร ลงนามในฐานะ
ผูขาย และบริษัทฯ ไดสงมอบรถจักรยานยนตและไดมีการชําระเงินใหแกบริษัทฯ เรียบรอยแลว ทั้งยังปรากฏวา
นายเกียรติชัยฯ เปนผูเซ็นอนุมัติจําหนายรถจักรยานยนตดังกลาวใหแกเทศบาลฯ อีกดวย จึงเห็นไดวาการซื้อขาย
รถจักรยานยนตมีผลสมบูรณตามกฎหมายแลว และนายเกียรติชัยฯ ยอมไดชื่อวาเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา การที่ในภายหลังบริษัทฯ ไดขอยกเลิกสัญญาและคืนเงินใหแก
เทศบาลเมืองกําแพงเพชรยอมไมมีผลตอความสมบูรณของสัญญาแตอยางใด และไมทําใหการกระทําอันไมชอบ
ตามที่บัญญัติหามไวในมาตรา 18 ทวิ ของนายเกียรติชัยฯ กลับกลายเปนการชอบขึ้น 
 2. กรณีนายเกียรติชัย  ติรณศักดิ์กุล  นายกเทศมนตรีเมืองกําแพงเพชรเปนกรรมการบริษัท
สยามนิสสันกําแพงเพชร  จํากัด 
  ปรากฏขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดขออนุมัติจางเม่ือวันที่ 22 มีนาคม 2543 
เพื่อใหบริษัทสยามนิสสันกําแพงเพชร จํากัด ตรวจเช็คสภาพรถยนตนิสสันทะเบียนที่ ก 4365 และบริษัทสยาม
นิสสันกําแพงเพชร จํากัด ไดตรวจเช็คสภาพรถยนตดังกลาวโดยมีหลักฐานการรับเงินจากเทศบาลเมือง
กําแพงเพชรลงวันที่ 7 เมษายน 2543 ทั้งมีหลักฐานเปนใบตรวจรับพัสดุลงวันที่ 27 มีนาคม 2543 วาบริษัท
สยามนิสสันกําแพงเพชร จํากัด ไดนําสงสินคาและกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับแลว จึงแสดงใหเห็นวา
บริษัทสยามนิสสันกําแพงเพชร  จํากัด  ไดกระทํากิจการใหแกเทศบาลเมืองกําแพงเพชรแลว และถือไดวา  
นายเกียรติชัยฯ ซึ่งเปนกรรมการบริษัทเปนผูมีสวนไดเสียในทางตรงหรือทางออมในกิจการที่บริษัทฯ กระทํา
ใหแกเทศบาลเมืองกําแพงเพชร ความจําเปนที่บริษัทฯ เปนศูนยรถยนตนิสสันเพียงแหงเดียวในจังหวัด
กําแพงเพชรหาเปนเหตุใหเกิดสิทธิที่จะฝาฝนขอหามตามมาตรา 18 ทวิ ไม 
---------------------------------------------------- 
 2มาตรา 19 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
 เม่ือมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดส้ินสุดลงตาม (4) (5) หรือ (6) ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวน
และวินิจฉัยโดยเร็ว 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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 3. กรณีนายเสกสรรค  สุวรรณวัฒนา เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร เปนผูจัดการและเจาของโรงพิมพ
ศรลัมพ 
  ปรากฏขอเท็จจริงวาเทศบาลเมืองกําแพงเพชรไดมีการอนุมัติเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2543 
และเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2543  ใหจัดจางโรงพิมพศรลัมพพิมพหนังสือพิมพเทศบาลประจําเดือนเมษายน  
2543 และ พฤษภาคม 2543  แมวาจังหวัดกําแพงเพชรจะไดวินิจฉัยวามิไดมีการทําบันทึกตกลงซื้อขายหรือ
สัญญาระหวางผูวาจางกับผูรับจาง คําวินิจฉัยดังกลาวยอมขัดตอความเปนจริง เพราะปรากฏขอเท็จจริงวาไดมี
การจายและรับเงินคาจางพิมพหนังสือพิมพเทศบาลจากเทศบาลเมืองกําแพงเพชรและมีการตรวจรับ
หนังสือพิมพเทศบาลแลว จึงแสดงใหเห็นวาโรงพิมพศรลัมพไดทําสัญญาหรือกิจการใหแกเทศบาลเมือง
กําแพงเพชรแลว นายเสกสรรคฯ ซึ่งเปนเทศมนตรี เจาของและผูจัดการโรงพิมพศรลัมพยอมเปนผูมีสวนไดเสีย
ในทางตรงหรือทางออมจากการรับพิมพหนังสือพิมพใหแกเทศบาลเมืองกําแพงเพชร 
 4. กรณีนายสมชาย  สุธรรมรัตนบดี  เทศมนตรีเมืองกําแพงเพชร  เปนหุนสวนในหางหุนสวน
จํากัด  กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ 
  ปรากฏขอเท็จจริงวา  หางหุนสวนจํากัด  กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ  มีผูถือหุนเพียง 2 คน คือ 
นายสมชาย  สุธรรมรัตนบดี  และนางพรทิพย  สุธรรมรัตนบดี  โดยมีนางพรทิพยฯ เปนหุนสวนผูจัดการ เมื่อ
นายสมชายฯ มีหนังสือลงวันที่ 29 มกราคม 2543 ลาออกจากการเปนหุนสวน  จึงมีผลทําใหหางหุนสวนจํากัด  
กรุงทอง  ไฮฟาย  วีดีโอ  เหลือผูถือหุนเพียง 1 คน เทานั้น หางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ จึงไมอาจ
คงสภาพการเปนหางหุนสวนจํากัดไดอีกตอไปและมีผลเปนการเลิกหางหุนสวนจํากัดโดยปริยาย แตตอมา   
หางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ยังคงดําเนินกิจการในฐานะหางหุนสวนจํากัด โดยไดบันทึกตกลงซื้อขาย
กับเทศบาลเมืองกําแพงเพชร จํานวน 4 สัญญา ทั้งนายสมชายฯ ซึ่งตองรูถึงเหตุที่หางหุนสวนจํากัด กรุงทอง 
ไฮฟาย วีดีโอ  มีอันที่จะตองเลิกหางหุนสวนก็ไดดําเนินการในนามของเทศบาลลงนามในฐานะผูซื้อในบันทึก 
ตกลงซื้อขายระหวางเทศบาลเมืองกําแพงเพชรกับหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ ตามบันทึกตกลงซื้อขาย 
ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2543 ฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2543 และฉบับลงวันที่ 9 มิถุนายน 2543 รวม 3 ฉบับ 
ดวย  อันแสดงใหเห็นวาการลาออกของนายสมชายฯ มิไดลาออกจริง หางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย วีดีโอ 
จึงสามารถดําเนินกิจการตอไปไดโดยมิไดมีผูเปนหุนสวนใหมเขามาแทนที่หรือเลิกหางหุนสวนแตอยางใด 
พฤติการณดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวานายสมชายฯ ยังคงเปนหุนสวนอยู  และถือไดวามีสวนไดเสียใน
ทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเมืองกําแพงเพชรเปนคูสัญญากับหางหุนสวนจํากัด กรุงทอง ไฮฟาย 
วีดีโอ 
 อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เห็นวา  บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีสวนไดเสียของสมาชิก
สภาเทศบาลและผูบริหารเทศบาลเปนบทบัญญัติสําคัญที่มุงประสงคปองกันมิใหเกิดการอาศัยความเปนสมาชิก
สภาเทศบาลหรือผูบริหารเทศบาลของตนหรือผูอื่นแสวงหาประโยชนจากสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือใน 
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กิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา ทั้งยังมีกฎหมายเกี่ยวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอืน่ที่
มีบทบัญญัติเชนเดียวกันนี้อีกหลายฉบับ หากไมมีการตรวจสอบและดูแลในเรื่องการมีสวนไดเสียนี้อยาง
เครงครัดและฉับพลันแลว ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนของทองถิ่นนั้นๆ ได จึงสมควรที่คณะรัฐมนตรี
จะไดพิจารณาสั่งการใหกระทรวงมหาดไทยและหนวยราชการอื่นที่เกี่ยวของกํากับดูแลเรื่องนี้ใหเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติอยางจริงจังและเขมงวดตอไป 
 
 

   
 

(นายชัยวัฒน  วงศวัฒนาศานต) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           กรกฎาคม  2544 
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ปกปด 
เรื่องเสร็จที่  596/2544 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
  เรื่อง   การเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาซือ้ขายน้ํามันเชื้อเพลิง 
    กับเทศบาลตาํบลแจหม 

----------------------------------- 
   
 จังหวัดลําปางไดมีหนังสือ ปกปด ดวนที่สุด ที่ ลป 00184/54 ลงวันที่ 19 มีนาคม 2544 ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความไดวา ในปงบประมาณ 2543 เทศบาลตําบลแจหม  จังหวัดลําปาง  
ไดทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื่อเพลิงกับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง โดยนางอุษา จรรยาพงษ หุนสวน  
จํานวน 18 ครั้ง รวมเปนเงิน 174,115.55 บาท ทั้งนี้ หางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสรางและนางอุษา จรรยาพงษ 
มีความเกี่ยวพันกับสมาชิกสภาเทศบาลตําบลแจหมสามราย คือ (1) นางประภาศรี พยัคฆบุตร นายกเทศมนตรี
เทศบาลตําบลแจหม เปนพี่สาวรวมบิดามารดากับนางอุษา จรรยาพงษ (2) นายอารักษ ทีเกง สมาชิกสภา
เทศบาลตําบลแจหม เปนหุนสวนอยูในหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง และ (3) นายเจษฎา จรรยาพงษ  
เทศมนตรีตําบลแจหมเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของนางอุษา จรรยาพงษ 
 จังหวัดลําปางไดพิจารณาการทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาวแลวเห็นวา นายอารักษ ทีเกง  
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลแจหม ซึ่งเปนหุนสวนอยูในหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง และนายเจษฎา 
จรรยาพงษ เทศมนตรีเทศบาลตําบลแจหม ซึ่งเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของนางอุษา จรรยาพงษ หุนสวน
อีกคนหนึ่งในหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง เปนผูมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมในสัญญาซื้อขาย
น้ํามันเชื่อเพลิงที่เทศบาลตําบลแจหมเปนคูสัญญากับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง สวนนางประภาศรี 
พยัคฆบุตร นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลแจหม ซึ่งเปนพี่สาวรวมบิดามารดาของนางอุษา จรรยาพงษ  ยังถือไมไดวา
มีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม จังหวัดลําปางเห็นวา การที่นายเจษฎา  จรรยาพงษ เทศมนตรีเทศบาลตําบลแจหม 
และนายอารักษ  ทีเกง สมาชิกสภาเทศบาลตําบลแจหม เขาไปมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิง
ดังกลาวมิไดเปนไปดวยเจตนาที่จะตองการผลประโยชนจากเทศบาลตําบลแจหม แตเปนกรณีจําเปน เนื่องจาก
ในบริเวณรัศมี 10 กิโลเมตร  ของสํานักงานเทศบาลตําบลแจหม  มีสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงที่อยูใกลกับ
สํานักงานเทศบาลตําบลแจหมที่สุด  กลาวคือ อยูหางออกไปประมาณ  2-3 กิโลเมตร ในขณะที่สถานีบริการ 
 
------------------------------------------------ 
 สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/1139 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 
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น้ํามันเชื้อเพลิงอื่นๆ อยูหางออกไปถึง 8-15 กิโลเมตร การซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงจากหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์
กอสราง จึงทําใหเทศบาลตําบลแจหมเสียประโยชนนอยที่สุดนอกจากนั้นเทศบาลตําบลแจหมไดซื้อน้ํามัน
เชื้อเพลิงจากหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสรางมาตั้งแตครั้งยังมีฐานะเปนสุขาภิบาลแจหม จึงทําให       
นายอารักษ ทีเกง สมาชิกสภาเทศบาลตําบลแจหม และนายเจษฎา จรรยาพงษ เทศมนตรีเทศบาลตําบลแจหม  
มิไดระมัดระวังตนเปนผูมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงดังกลาว จึงเห็นวา 
นายอารักษ ทีเกง และนายเจษฎา จรรยาพงษ มิไดเจตนากระทําความผิดตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 ซึ่งหากบุคคลทั้งสอง
ไดดําเนินการเพื่อแกไขมิใหมีการกระทําที่ฝาฝนมาตรา 18 ทวิ เมื่อทราบขอเท็จจริงแลว ก็นาจะคงมีสมาชิกภาพ 
ของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลแจหมตอไป 

 จังหวัดลําปางจึงหารือวาความเห็นดังกลาวขางตนถูกตองหรือไม เพื่อจะไดถือเปนแนวทางปฏิบัติ
ตอไป 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวโดยไดฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงจาก
ผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แลว เห็นวา การเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่สมาชิกสภาเทศบาล
กระทํากับเทศบาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 ทวิ1 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 นั้น กฎหมายไดบัญญัติไวอยางกวาง โดยมุงหมายรวมไปถึง
การมีสวนไดเสียที่สมาชิกสภาเทศบาลมีอยู ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา หรือใน
กิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือเทศบาลจะกระทํา ฉะนั้น หากมีขอเท็จจริงใดๆ ก็ตามที่พิจารณาไดวาสมาชิกสภา
เทศบาลมีความสัมพันธในเชิงผลประโยชนจากสัญญาของเทศบาลหรือกระทํากับเทศบาลไมวาในทางใดแลว ก็ยอม
ถือวาเปนการตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว 
 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้ไดความจากผลการตรวจสอบขอเท็จจริงที่จังหวัดลําปางสงมาประกอบการ
พิจารณาวา  การจัดซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงระหวางเทศบาลตําบลแจหมกับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์กอสราง  
ไดทําสัญญาซื้อขายกันเปนรายเดือน ซึ่งภายหลังจากที่มาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2542 
แลวปรากฏวา เทศบาลตําบลแจหมยังคงทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์
กอสรางตอไป โดยในระหวางปงบประมาณ 2543 (1 ตุลาคม 2542 ถึง 30 กันยายน 2543) ไดทําสัญญารวมเปนเงิน 
174,115.55 บาท การที่เทศบาลตําบลแจหมไดทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงในชวงเวลาดังกลาวจึงอยูในบังคับ 
 

-------------------------------------------- 
 1 มาตรา 18 ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือเทศบาลจะกระทํา 
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ของมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ดังกลาว ซึ่งตองหามมิใหสมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียใน
สัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา สําหรับในระยะเวลาดังกลาวนี้มีผูเปนหุนสวนปรากฏจากหนังสือรับรองการจด
ทะเบียนหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธ์ิกอสราง ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ขอใหกรมการปกครองสง
มาเพื่อตรวจสอบ ดังนี้ 
 1. ผูเปนหุนสวนจํากัดความรับผิด ไดแก 
  (1) นางสาวอุษา ทีเกง 
  (2) นายอารักษ ทีเกง 
 2.  ผูเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิด ไดแก 
   (1) นายสุวิทย ทีเกง 
  (2) นายประสิทธิ์ ทีเกง 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลที่อาจมีประโยชนไดเสียจากสัญญาซื้อขายน้ํามันกับหางฯ ตามกรณีที่
จังหวัดลําปางหารือมา  พิจารณาได ดังนี้ 
 กรณีของนายเจษฎา จรรยาพงษ (เทศมนตรี) ปรากฏวาเปนสามีโดยชอบดวยกฎหมายของ    
นางอุษา จรรยาพงษ (ทีเกง) ซึ่งเปนผูถือหุนของหางฯ จึงยอมเปนผูมีสวนไดเสียกับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิ์
กอสราง โดยทางคูสมรส 
 กรณีนายอารักษ  ทีเกง (สมาชิกสภาเทศบาล) ปรากฏจากหนังสือรับรองการจดทะเบียนหางฯ วา
เปนผูถือหุนของหางฯ และถึงแมวาเปนหุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดก็ตามแตการมีสวนไดเสียก็มิไดตาง
จากหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิด เพราะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10842 และ
มาตรา 10803 นั้น หุนสวนประเภทจํากัดความรับผิดก็ยังไดผลประโยชนจากผลกําไรซึ่งหางหุนสวนทํามาคาอยู
ได เวนแตหางหุนสวน ยังขาดทุนอยู ฉะนั้น จึงเปนสมาชิกที่มีสวนไดเสียกับหางฯ 
 
 
 

---------------------------------------------------- 
 2มาตรา 1084 หามมิใหแบงเงินปนผลหรือดอกเบ้ียใหแกผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดนอกจากผลกําไรซึ่ง     
หางหุนสวนทํามาคาได 
 ถาทุนของหางหุนสวนลดนอยลงไปเพราะคาขายขาดทุน ทานหามมิใหแบงปนเงินปนผลหรือดอกเบ้ียใหแกผูเปนหุนสวน
จําพวกจํากัดความรับผิด จนกวาทุนซ่ึงขาดไปนั้นจะไดคืนมาเต็มจํานวนเดิม 
 แตถาผูเปนหุนสวนจําพวกจํากัดความรับผิดชอบคนใดไดรับเงินปนผลหรือดอกเบ้ียไปแลวโดยสุจริตทานวาหาอาจจะ
บังคับใหเขาคืนเงินน้ันไดไม 
 3มาตรา 1080 บทบัญญัติวาดวยหางหุนสวนสามัญขอใด ๆ หากมิไดยกเวนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไปตามบทบัญญัติแหง
หมวด 3 น้ี ทานใหนํามาใชบังคับแกหางหุนสวนจํากัดดวย 
 ถาผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดน้ันมีอยูหลายคนดวยกัน  ทานใหใชบทบัญญัติสําหรับหางหุนสวนสามัญเปน
วิธีบังคับในความเกี่ยวพันระหวางคนเหลานั้นเอง  และความเกี่ยวพันระหวางผูเปนหุนสวนน้ันกับหางหุนสวน 
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 กรณีนางประภาศรี  พยัคฆบุตร (นายกเทศมนตรี) แมวาจังหวัดลําปางรายงานมาวาเปนพี่สาว
รวมบิดามารดาของนางอุษา จรรยาพงษ และจังหวัดลําปางเห็นวาไมมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมใน
สัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงก็ตาม แตเมื่อไดตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความสัมพันธกับหางฯ แลว ไดความ
วานางประภาศรี พยัคฆบุตร เปนบุตรสาวของนายประสิทธิ์ ทีเกง ซึ่งเปนหุนสวนไมจํากัดความรับผิดชอบของ
หางฯ คนหนึ่ง นางประภาศรี พยัคฆบุตร ในฐานะที่เปนบุตรยอมมีหนาที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 15634 ที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาทั้งยังมีสิทธิเปนทายาทโดยชอบตามกฎหมายตามมาตรา 
1629 (1) 5 ดังนั้น การที่นางประภาศรี พยัคฆบุตรในฐานะนายกเทศมนตรีไดมอบอํานาจใหนายเฉลิมพล ถ้ําทอง 
เทศมนตรี เขาทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับหางฯ จึงเปนการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
เพราะเปนผูมีสวนไดเสียทางออมเนื่องจากความสัมพันธระหวางบิดาและบุตร 
  สําหรับขอเท็จจริงที่วาในบริเวณรัศมี 10 กิโลเมตร มีสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิงของ      
หางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธ์ิกอสรางเพียงแหงเดียว และการซื้อน้ํามันนี้ไดกระทํามาตั้งแตเทศบาลตําบลแจหม
ยังเปนสุขาภิบาลอยู ซึ่งจังหวัดมีความเห็นวาบุคคลทั้งสองมิไดมีเจตนาตองการผลประโยชนจากเทศบาลตําบล    
แจหม  และมิไดระวังวาตนเปนผูมีสวนไดเสีย เมื่อดําเนินการแกไขแลวนาจะยังคงมีสมาชิกภาพตอไปนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เห็นวา บทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ประสงคที่
จะหามสมาชิกเขามามีประโยชนไดเสียกับเทศบาลในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกอยูเพื่อใหสมาชิกทําหนาที่รักษา
ประโยชนของเทศบาลอยางเที่ยงธรรม โดยไมประสงคจะใหสมาชิกไดประโยชนใดๆ จากการเขาทําสัญญาหรือ
ทํากิจการใดจากเทศบาลไมวาโดยตนเองหรือโดยผานทางผูอื่นในขณะดํารงตําแหนง และมิไดคํานึงวาจะตองการ
ผลประโยชนจากเทศบาลหรือไม ขอเท็จจริงดังกลาวจึงรับฟงไมไดและไมทําใหการกระทําที่มีสวนไดเสียไปแลว
นั้นกลับกลายเปนการกระทําที่ชอบขึ้นมาได 
 

   
 

(ศาสตราจารยพิเศษ  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           ธันวาคม  2544 
 
------------------------------------------------------- 
 4 มาตรา 1563 บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา 
 5 มาตรา 1629 ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทานั้น และภายในขอบังคับแตละลําดับมีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังดังตอไปน้ี  
คือ 
 (1)  ผูสืบสันดาน 
    ฯลฯ 
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ปกปด 
เรื่องเสร็จที่  526/2545 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง การมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลในสัญญาทีเ่ทศบาลเปนคูสัญญา 
  หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือทีเ่ทศบาลจะกระทํา 
  (กรณีเทศบาลตําบลบานโตนด และเทศบาลตําบลบานมวง) 

----------------------------------------- 

 กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือที่ มท. 0313.1/14872 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2544 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา จังหวัดสุโขทัยและจังหวัดสกลนครไดหารือปญหาเกี่ยวกับการเปนผูมี
สวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา ตาม
มาตรา 18 ทวิ  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2542 มีขอเท็จจริงแตละกรณีโดยสรุปดังนี้ 

กรณีเทศบาลตําบลบานโตนด  อําเภอคีรีมาศ  จังหวัดสุโขทัย 
 เมื่อวันที่ 31 มกราคม  2544 เทศบาลตําบลบานโตนดไดทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด      
คีรีมาศกอสราง ใหกอสรางสะพานขามคลองน้ําหัก หมูที่ 1 และหมูที่ 2 ตําบลโตนด อําเภอคีรีมาศ จังหวัดสุโขทัย    
มีนายชูศักดิ์ คีรีมาศทอง หุนสวนผูจัดการของหางฯ ลงนามในสัญญาดังกลาว โดยงานมีกําหนดแลวเสร็จภายใน
วันที่ 6 สิงหาคม 2544 ตอมาเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 นายชูศักดิ์ฯ ไดมีหนังสือถึงหุนสวนในหางฯ ลาออก
จากการเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ เพื่อสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานโตนด ซึ่ง     
นายชูศักดิ์ฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานโตนดเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2544 นายชูศักดิ์ฯ    
จึงไปยื่นตอนายทะเบียนสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทจังหวัดสุโขทัย เพื่อขอเปล่ียนแปลงใหนายมานะ     
คีรีมาศทอง บิดาของนายชูศักดิ์ฯ เปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ แทนนายชูศักดิ์ฯ ซึ่งนายทะเบียนไดรับจดทะเบียน
ไวเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 
 จังหวัดสุโขทัยพิจารณาแลวเห็นวามีประเด็นตองพิจารณาวา (1) การที่นายชูศักดิ์ฯ ทําหนังสือแจง
การลาออกกับหุนสวนดวยกันเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 มีผลสมบูรณหรือไมซึ่งจังหวัดสุโขทัยมีความเห็นวา
การเปลี่ยนแปลงหุนสวนในหางหุนสวนจํากัดมีผลสมบูรณตามกฎหมายเมื่อไดจดทะเบียนตอนายทะเบียนแลว 
กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงหุนสวนในหางหุนสวนจํากัดคีรีมาศกอสรางมีผลสมบูรณเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 
และ (2) การเปลี่ยนแปลงใหนายมานะฯ ซึ่งเปนบิดาของนายชูศักดิ์ฯ เปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ ถือวา      
นายชูศักดิ์ฯ มีสวนไดเสียทางออมในสัญญาหรือกิจการที่ทํากับเทศบาลตําบลบานโตนดหรือไม ซึ่งจังหวัด
สุโขทัยมีความเห็นวา นายชูศักดิ์ฯ มีสวนไดเสียทางออมในสัญญาที่หางฯ ไดทํากับเทศบาลตําบลบานโตนด 
จังหวัดสุโขทัย จึงขอหารือกระทรวงมหาดไทยวาความเห็นของจังหวัดสุโขทัยถูกตองหรือไม 
------------------------------------- 
  สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/1798 ลงวันที่ 10 กันยายน 2545 ถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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 กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  การลาออกจากตําแหนงในหางหุนสวนจํากัดสามารถ
กระทําไดตลอดเวลาดวยการแสดงเจตนาตอหุนสวนผูจัดการ โดยอาจทําเปนหนังสือ หรือดวยวาจาก็ได เมื่อ
หุนสวนผูจัดการทราบการแสดงเจตนาลาออกแลวยอมมีผลตามกฎหมายทันทีตามนัยมาตรา 386 มาตรา 826 
มาตรา 827 และมาตรา 1024 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตการเปลี่ยนแปลงหุนสวนหรือหุนสวน
ผูจัดการในหางหุนสวนจํากัดตองจดทะเบียนตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทเสียกอนจึงจะใชยันกับบุคคลภายนอก  
ไดตามนัยมาตรา 1078 ประกอบกับมาตรา 1023 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  การที่นายชูศักดิ์ฯ   
มีหนังสือลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 แสดงความประสงคลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ และ
นางพิศมัย จิตตสงวน หุนสวนของหางฯ รับทราบแลว มีผลใหนายชูศักดิ์ฯ พนจากตําแหนงหุนสวนผูจัดการของ
หางฯ แลว แตยังคงมีฐานะเปนหุนสวนของหางฯ อยูตามนัยมาตรา 1077 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เมื่อนายชูศักดิ์ฯ ไดจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมหุนสวนของหางฯ โดยเปลี่ยนแปลงใหนายมานะฯ บิดาเปน
หุนสวนผูจัดการของหางฯ แทนนายชูศักดิ์ฯ แมวาในคําขอประสงคใหการจดทะเบียนมีผลต้ังแตวันที่             
9 กรกฎาคม 2544 แตเมื่อนายทะเบียนจดทะเบียนใหในวันที่ 23 กรกฎาคม 2544 การจดทะเบียนจึงใชบังคับ
กับบุคลคลภายนอกไดต้ังแตวันที่  23 กรกฎาคม 2544 เปนตนมา ดังนั้น การที่นายชูศักดิ์ฯ ไดรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานโตนดเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2544 จึงเปนเวลากอนการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
ผูถือหุนและหุนสวนผูจัดการของหางฯ นายชูศักดิ์ฯ จึงยังคงเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ ซึ่งเปนคูสัญญากับ
เทศบาลฯ อยูในวันที่ไดรับเลือกต้ัง และถือไดวานายชูศักดิ์ฯ เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่หางฯ ไดทําไวกับ  
เทศบาลฯ สําหรับปญหาวาการลาออกจากตําแหนงหุนสวนผูจัดการของนายชูศักดิ์ฯ และการเปลี่ยนปลงผูถือหุน
และหุนสวนผูจัดการของหางฯ ใหนายมานะฯ บิดาเปนผูถือหุนแทน ขัดตอมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาลฯ หรือไมนั้น กระทรวงมหาดไทยเห็นวาไมจําเปนตองพิจารณาเนื่องจากไดวินิจฉัยแลววานายชูศักดิ์ฯ 
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาลฯ 

กรณีเทศบาลตําบลบานมวง อําเภอบานมวง จังหวัดสกลนคร 
 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2522 หางหุนสวนจํากัดบานมวงกิจการไดจดทะเบียนเปนหางหุนสวนจํากัด  
โดยมีนายพิภพ  ถาบุตร  เปนหุนสวนผูจัดการ  เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2543 นายพิภพฯ ไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาเทศบาลตําบลบานมวง  โดยยังคงเปนหุนสวนผูจัดการของหางฯ อยู ตอมาเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 2544 หางฯ 
ไดขอซื้อเอกสารในการสอบราคาโครงการจางเหมากอสรางรางระบายน้ําของเทศบาลฯ และเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 
2544 นายพิภพฯ  ในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางฯ ไดยื่นเอกสารเสนอราคาตอเทศบาลฯ  ซึ่งผลการเปดซอง   
สอบราคาเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ 2544 ปรากฏวาหางฯ ไมไดรับการคัดเลือกในการสอบราคาดังกลาว  
 จังหวัดสกลนครไดพิจารณาแลวเห็นวา  การที่นายพิภพฯ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานมวง และเปน
หุนสวนผูจัดการของหางฯ อยูดวย ไดซื้อเอกสารในการสอบราคาและยื่นเสนอราคาโครงการจางเหมาเพื่อเขาเปน
คูสัญญากับเทศบาลฯ ถือวานายพิภพฯ เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาลฯ แมวาหางฯ ไมไดรับการคัดเลือก
ใหเปนผูชนะการสอบราคาก็ตาม เพราะนายพิภพฯ ไดแสดงเจตนาหรือทําหนาที่หุนสวนผูจัดการของหางฯ ถึงที่สุด
แลว จังหวัดสกลนครจึงขอหารือกระทรวงมหาดไทยวาความเห็นของจังหวัดสกลนครถูกตองหรือไม 
 กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวาการที่นายพิภพฯ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานมวง ไดยื่น
เอกสารเสนอราคาในการสอบราคาโครงการกอสรางรางระบายน้ําของเทศบาลตําบลบานมวง ในฐานะกรรมการ
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ผูจัดการหางหุนสวนจํากัดบานมวงกิจการ ถือไดวานายพิภพฯ มีเจตนาเขาไปมีสวนไดเสียในกิจการที่เทศบาลฯ 
จะดําเนินกิจการ นายพิภพฯ จึงเปนผูมีสวนไดเสียในกิจการที่เทศบาลฯ จะกระทําตามมาตรา 18 ทวิ แหง     
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ 
 กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือวาความเห็นของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตนถูกตองหรือไม  
และหารือเพิ่มเติมดวยวาการที่เทศบาลตําบลบานโตนดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัดคีรีมาศกอสราง ซึ่งมี      
นายชูศักดิ์ฯ เปนหุนสวนผูจัดการ ต้ังแตกอนวันที่นายชูศักดิ์ฯ ไดรับเลือกตั้งเปนสภาเทศบาลฯ แตสัญญาดังกลาว
สิ้นสุดในวันหลังจากที่นายชูศักดิ์ฯ ไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลฯ ถือวานายชูศักดิ์ฯ เปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่ทํากับเทศบาลฯ หรือไม 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวประกอบกับไดรับฟงคําชี้แจงจากผูแทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) และผูเทนกระทรวงพาณิชย (กรมทะเบียนการคา) แลว มีความเห็นดังนี้ 

กรณีเทศบาลตําบลบานโตนด อําเภอคีรีมาศ  จังหวัดสุโขทัย 
 นายชูศักดิ์  คีรีมาศทอง  สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานโตนด เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่หางฯ 
ทํากับเทศบาลฯ หรือไมนั้น เห็นวา บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 721 บัญญัติใหการ
เปลี่ยนตัวผูแทนนิติบุคคลมีผลตอเมื่อไดปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับหรือตราสารจัดต้ังแลว  สําหรับผูแทน
ของหางหุนสวนจํากัดนั้นมาตรา 10422 บัญญัติใหความเกี่ยวพันระหวางหุนสวนผูจัดการกับหุนสวนอื่นเปนไป
ตามกฎหมายวาดวยตัวแทน ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรา 826 วรรคหนึ่ง3  และมาตรา 827 วรรคหนึ่ง4  
เห็นไดวาหุนสวนผูจัดการสามารถลาออกจากการเปนหุนสวนในเวลาใด ๆ ก็ได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา    
นายชูศักดิ์ฯ ไดแสดงเจตนาลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการตอหุนสวนคนอื่นในวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 จึง
ถือไดวาระหวางหุนสวนดวยกันเอง การลาออกของนายชูศักดิ์ฯ มีผลต้ังแตวันที่ 31 พฤษภาคม 2544 อยางไรก็ตาม
การจดทะเบียนหางหุนสวนจํากัดตองมีรายการเกี่ยวกับชื่อของหุนสวนผูจัดการเปนสําคัญตามมาตรา 1078 (6) 5 ซึ่ง 
 
 
------------------------------------------------------- 
 1 มาตรา 72 การเปลี่ยนตัวผูแทนของนิติบุคคล หรือการจํากัดหรือแกไข  เปลี่ยนแปลงของอํานาจของผูแทนของนิติบุคคล 
ใหมีผลตอเม่ือไดปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับหรือตราสารจัดตั้งแลว แตจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําโดยสุจริตมิได 
 2 มาตรา 1042 ความเกี่ยวพันระหวางหุนสวนผูจัดการกับผูเปนหุนสวนทั้งหลายอื่นน้ันทานใหบังคับดวยบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้วาดวยตัวแทน 
 3 มาตรา 826  อันสัญญาตัวแทนยอมระงับส้ินไปดวยตัวการถอนตัวแทน  หรือดวยตัวแทนบอกเลิกเปนตัวแทน 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 4 มาตรา 827 ตัวการจะถอนตัวแทน  และตัวแทนจะบอกเลิกเปนตัวแทนเสียในเวลาใดๆ ก็ไดทุกเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 5 มาตรา 1078 อันหางหุนสวนจํากัดน้ัน ทานบังคับวาตองจดทะเบียน 
 การลงทะเบียนน้ัน  ตองมีรายการดังตอไปน้ี  คือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (6)  ชื่อหุนสวนผูจัดการ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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เอกสารที่ลงทะเบียนไวดังกลาวเปนเอกสารมหาชนที่บุคคลสามารถตรวจดูไดตามมาตรา 10206 และเมื่อลงพิมพ
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 10217 แลวถือไดวาเปนอันรูแกบุคคลทั่วไปตามมาตรา 10228 เมื่อใดที่
รายการที่ไดจดทะเบียนไวเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมก็ตองแกไขขอความที่ไดจดทะเบียนไว  ณ หอทะเบียนที่ได
จดทะเบียนไวเดิมตามมาตรา 10169 เพื่อใชเปนหลักฐานใหบุคคลทั่วไปทราบถึงสถานะและผูจัดการปจจุบันของ
หางฯ และตราบใดที่ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน นายชูศักดิ์ฯ ยังคงตองรับผิดชอบกับบุคคลภายนอก
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 72 ความมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล
จึงยังคงมีอยู  นอกจากนั้นการที่นายชูศักดิ์ฯ ลาออก และนายมานะฯ ซึ่งเปนบิดาของนายชูศักดิ์ฯ เขาเปน
หุนสวนผูจัดการแทนตน  ความมีสวนไดเสียของนายชูศักดิ์ฯ จึงยังคงมีอยูเชนเดิม แมจะไดมีการจดทะเบียน
การลาออกแลวก็ตาม ดังที่ไดเคยวินิจฉัยไวแลวในเรื่องการเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิง
กับเทศบาลตําบลแจหม10 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา การใหความเห็นในเรื่องนี้เปนการ
พิจารณาประเด็นปญหาเกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 18 ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ  ซึ่งมีเจตนารมณมิใหสมาชิกใชตําแหนงหนาที่หรือขณะที่อยูในตําแหนงหนาที่นั้น
มีประโยชนไดเสียอยูกับเทศบาล  สมาชิกจึงมีหนาที่ตองกระทําดวยประการทั้งปวงใหปรากฏวาตนมิไดมี
ประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับคูสัญญาหรือการกระทํากับเทศบาลนั้นตอไป ฉะนั้น แมเพียงการแสดงเจตนาจึง
ยอมไมเพียงพอ เพราะตราบใดที่ยังไมดําเนินการแกไขทางทะเบียนใหถูกตองตามกฎหมายบุคคลภายนอก     
ก็ยอมอางอยูไดเสมอ กรณีจึงตางจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 18/2544 วันที่ 26 มิถุนายน 2544  
 
 
 
 
------------------------------------------------------ 
 6มาตรา 1020 บุคคลทุกคน เม่ือไดเสียคาธรรมเนียมตามกําหนดในกฎขอบังคับของเสนาบดีเจากระทรวงแลว ชอบที่จะ
ตรวจเอกสารซึ่งนายทะเบียน เก็บรักษาไวได หรือจะขอใหนายทะเบียนทําใบสําคัญ แสดงการจดทะเบียนหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ใหก็ได 
หรือจะขอใหคัดสําเนาหรือเน้ือความในเอกสารฉบับใดๆ พรอมดวยคํารับรองวาถูกตองมอบใหก็ได 
 7มาตรา 1021 นายทะเบียนทุกคนจะตองแตงยอรายการซึ่งไดลงทะเบียนสงไปลงพิมพโฆษณาในหนังสือราชกิจจา
นุเบกษา เปนคราวๆ ตามแบบซึ่งเสนาบดีเจากระทรวงจะไดกําหนดให 
 8 มาตรา 1022 เม่ือไดพิมพโฆษณาดังน้ันแลว ทานใหถือวาบรรดาเอกสารและขอความซึ่งลงทะเบียนอันไดกลาวถึงใน    
ยอรายการนั้น เปนอันรูแกบุคคลทั้งปวงไมเลือกวาเปนผูเกี่ยวของดวยหางหุนสวนหรือดวยบริษัทนั้น หรือไมเกี่ยวของ 
 9 มาตรา 1016 การจดทะเบียนน้ัน  หางหุนสวน หรือบริษัทตั้งสํานักงานแหงใหญทํากิจการอยู ณ ตําบลใดในพระราชอาณาจักร 
ทานใหจดทะเบียน ณ หอทะเบียนสําหรับตําบลน้ัน 
 การแกไขขอความที่ไดจดทะเบียนประการหนึ่งประการใดภายหลักก็ดี กับทั้งแกไขการอื่นอยางหน่ึงอยางใดอันบทบัญญัติ
แผนน้ีบังคับหรือนุญาตใหจดทะเบียนก็ดี ก็ตองจด ณ หอทะเบียนแหงเดียวกันน้ัน 
 10 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับเทศบาลตําบล  
แจหม สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/1139 ลงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
(เร่ืองเสร็จที่ 596/2544) 
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อันเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (กรณีคุณหญิง
ปรียา  เกษมสันต ณ อยุธยา) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  การลาออกจากกรรมการบริษัทสามารถกระทําได
โดยแสดงเจตนาตอผูมีอํานาจของบริษัทโดยอาจทําเปนหนังสือหรือดวยวาจาก็ได และหนาที่ในการจดทะเบียน
ถอนชื่อออกจากการเปนกรรมการบริษัทตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท เปนหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจ    
การที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเชนนั้น เนื่องจากการดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. จะตองไดรับความยนิยอม
จากผูนั้น ทั้งตองไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 11 (3)11 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ 
ซึ่งหากมีลักษณะตองหามดังกลาวแลว จะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเมื่อไดลาออก จากการเปนผูดํารงตําแหนง
ดังกลาว  สาระสําคัญจึงอยูที่การยังมีฐานะเปนกรรมการของบริษัทหรือไมแตบทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ  แหง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ  ถือเอาสวนไดเสียของบุคคลที่มีตอเทศบาลเปนสําคัญ  ตราบใดที่บุคคลยังคงมีสวน
ไดเสียอยูยังตองหามตามมาตรา 18 ทวิ ดังกลาว ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) จึงมิไดขัด
หรือแยงกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

กรณีเทศบาลตําบลบานมวง  อําเภอบานมวง  จังหวัดสกลนคร 
 หางหุนสวนจํากัดบานมวงกิจการมีนายพิภพ ถาบุตร สมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานมวงเปน
หุนสวนผูจัดการไดขอซื้อเอกสารในการสอบราคาและยื่นเอกสารประกวดราคากับเทศบาลที่นายพิภพฯ ดํารง
ตําแหนงเปนสมาชิกสภาเทศบาลอยู การเขามีสวนไดเสียตามมาตรา 18 ทวิ  ดังกลาว มีความหมายถึงการที่
บุคคลหนึ่งบุคคลใดอาจจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชน หรือนาจะไดประโยชนหรือนาจะเสียประโยชนใน
สัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่มีผูกระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทําดวย  โดยไมวาจะ
เปนประโยชนในทางตรงหรือทางออมก็ตาม  การที่หางหุนสวนที่มีนายพิภพฯ เปนหุนสวนผูจัดการเขาซื้อ
เอกสารในการสอบราคาและยื่นเสนอราคาโครงการจางเหมาก็เพื่อจะไดรับประโยชนจากกิจการที่เทศบาลจะ
กระทําในโครงการจางเหมากอสราง  ในทันทีที่นายพิภพฯ เขายื่นซองประกวดราคา การกระทําจึงเปนการเขามี
สวนไดเสียในกิจการที่เทศบาลจะกระทําสมบูรณและเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ  และมีผลทําใหสมาชิกภาพ 
 
 
-------------------------------------------------------- 
 11 มาตรา 11 ผูไดรับเลือกเปนกรรมการตอง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3)  ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปน
ลูกจางของบุคคลใด 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เม่ือวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของบุคคลนั้นผูไดรับเลือกจะเร่ิมปฏิบัติหนาที่ได
ตอเม่ือไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนเลิกประกอบวิชาชีพอิสระตาม (4) แลว ซ่ึง
ตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับเลือกแตถาผูน้ันมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนด ใหถือวาผูน้ัน
มิไดเคยรับเลือกใหเปนกรรมการและใหนําบทบัญญัติมาตรา 14 มาใชบังคับ  
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ในฐานะสมาชิกสภาเทศบาลไดสิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6)12 แลว การที่หางหุนสวนจํากัดบานมวงกิจการไมได
รับการคัดเลือกในการสอบราคาโครงการจางเหมากอสรางรางระบายน้ําของเทศบาลฯ หามีผลทําใหสมาชิกภาพ
ที่สิ้นสุดลงแลวกลับฟนขึ้นใหมไม 
 
 

   
 

(ศาสตราจารยพิเศษ  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           กันยายน  2545 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------- 
 12 มาตรา 19 (6) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (6)  กระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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เรื่องเสร็จที่ 605/2545 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง   การเปนผูมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลในสัญญาทีเ่ทศบาล 
  เปนคูสัญญา  (กรณีเทศบาลตําบลวังสะพุง) 

--------------------------- 

 เทศบาลตําบลวังสะพุง ไดมีหนังสือที่ ลย 52201/616 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2545 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความวา เทศบาลตําบลวังสะพุงไดตรวจสอบการมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาล
ของสมาชิกสภาเทศบาล ตามหนังสือที่ พิเศษ/ 2545  ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2545 นายสมสวรรค ขันดํา และ   
นางวิรัตน พิมที สมาชิกสภาเทศบาลตําบลวังสะพุงซึ่งไดรองเรียนวา บริษัท ประทีปธรรม จํากัด ไดทําสัญญาจาง
กับเทศบาลตําบลวังสะพุงตามสัญญาจางเลขที่ จ.8/2544 ปรากฏวามีบุตรสาวสองคนของนายไชยอนันต      
ปราชญาวิริยะ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลวังสะพุงเปนผูถือหุนของบริษัทดังกลาว 
 เทศบาลตําบลวังสะพุงเห็นวาเปนกรณีเดียวกับเทศบาลตําบลแจหม  จังหวัดลําปางจึงหารือไปยัง
จังหวัดเลย ซึ่งจังหวัดเลยไดมีหนังสือแจงวานายไชยอนันตฯ มิไดมีสวนไดเสียซึ่งคลายกับการหารือของจังหวัด
ลําปาง แตความเห็นของจังหวัดดังกลาวขัดกับหนังสือบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งกรมการ
ปกครองไดแจงใหเทศบาลทุกแหงถือเปนแนวทางปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อความเปนธรรมและใหมีแนวทางปฏิบัติที่
ถูกตองจึงขอใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นกรณีดังกลาว 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือของเทศบาลตําบลวังสะพุงพรอมทั้ง
พิจารณาขอเท็จจริงจากเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของแลว เห็นวา มาตรา 18 ทวิ1 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติวา สมาชิกสภา
เทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่
กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลกระทํา  นั้น มีความมุงหมายที่จะใหสมาชิก ปฏิบัติหนาที่ในขณะดํารง
ตําแหนงดวยความซื่อสัตยสุจริตและรักษาประโยชนของเทศบาลเปนสําคัญโดยสมาชิกตองไมมีสวนไดเสียใน
สัญญาที่ทํากับเทศบาลไมวาทางตรงหรือทางออม ซึ่งการพิจารณาวาสมาชิกผูใดมีสวนไดเสียในสัญญาหรือไม 
นอกจากจะพิจารณาวาในการปฏิบัติตามสัญญานั้น สมาชิกผูนั้นไดรับประโยชนโดยตรงหรือไมแลว ยังตอง
พิจารณาวาสมาชิกผูนั้นมีความสัมพันธกับคูสัญญา ในลักษณะที่จะสงผลดีหรือผลเสียตอตนในทางออม        
อันจะไดชื่อวามีสวนไดเสียในทางออมหรือไม ซึ่งความสัมพันธที่มีอยูอาจจะเปนความสัมพันธในเชิงบริหาร   
โดยเปนผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการตัวแทน ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินในกิจการของ 
 

------------------------------------ 
 สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร 0901/1886 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2545 ถึงสํานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 
 1มาตรา 18 ทวิ  สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา 
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา 
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บุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลที่มีการกระทํากับเทศบาล  หรือความสัมพันธในเชิงทุน โดยเปนหุนสวนใน  
หางหุนสวน ผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด หรือผูถือหุนในบริษัทจํากัด ซึ่งสามารถครอบงําการจัดการบริษัท
ไดหรือความสัมพันธในระหวางบุคคล  ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูตอกัน เชนความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยาหรือความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังเชน
กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เคยใหความเห็นไวในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง 
การมีสวนไดเสียในสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับเทศบาลตําบลแจหม 
 กรณีที่บริษัท ประทีปธรรม จํากัด ไดเขาทําสัญญาจางเหมากอสรางกับเทศบาลตําบลวังสะพุงนี้ 
ปรากฏวา 
 -   บริษัทฯ มีกรรมการ 2 คน คือ นายวัชรินทร ปราชญาวิริยะ และนายบุญกิจ ปราชญาวิริยะ 
(เปนกรรมการผูมีอํานาจในการลงชื่อผูกพันบริษัท) 
 -  บริษัทฯ มีผูถือหุน ปรากฏจากสมุดทะเบียนผูถือหุนที่มีอยูในวันที่ 25 เมษายน 2543 ดังนี้ 
 1. นายวัชรินทร  ปราชญาวิริยะ  4,000 หุน 
 2. นายบุญกิจ  ปราชญาวิริยะ  4,000 หุน 
 3. นางสมศรี  บัวดี2   800 หุน 
 4. นางสาวปวีณา  ปราชญาวิริยะ   500 หุน 
 5. นางสาวภัสวรรณ  ปราชญาวิริยะ   500 หุน 
 6. นายประสิทธิ์  จันทรสุวรรณ   100 หุน 
 7. นายลําจุล  ฮวบเจริญ   100 หุน 
 สําหรับความสัมพันธระหวางนายไชยอนันตฯ และผูบริหารหรือผูถือหุน  มีดังนี้ 
 -  นายวัชรินทร  ปราชญาวิริยะ เปนนองชายนายไชยอนันตฯ 
 -   นายบุญกิจ  ปราชญาวิริยะ เปนนองชายนายไชยอนันตฯ 
 -   นางสาวปวีณา  ปราชญาวิริยะ เปนลูกสาวนายไชยอนันตฯ (อายุ 22 ป) 
 -   นางสาวภัสวรรณ  ปราชญาวิริยะ เปนลูกสาวนายไชยอนันตฯ (อายุ 26 ป) 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธในดานตางๆ ของนายไชยอนันตฯ กับบริษัทฯ แลว ฟงไดวา         
นายไชยอนันตฯ มิไดมีความสัมพันธใดๆ โดยตรงกับบริษัทฯ สวนการที่บริษัทฯ มีนองชายและลูกสาวของ   
นายไชยอนันตฯ เปนผูถือหุน โดยมีนองชายเปนผูมีอํานาจผูกพันบริษัท แตนองชายทั้งสองดังกลาวไดบรรลุนิติ
ภาวะแลวไมมีภาระตามกฎหมายที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูนองชาย สําหรับกรณีของบุตรสาวซึ่งแมจะยังมีภาระ
ตามกฎหมายที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูกันฉันบิดากับบุตร แตก็เปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการ
จัดการหรือผูกพันบริษัทแตอยางใด กรณีจึงยังไมอาจถือไดวานายไชยอนันตฯ มีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาล
ทํากับบริษัท ประทีปธรรม จํากัด 
 
--------------------------------------------------- 
 2ตามสมุดจดทะเบียนผูถือหุน ที่ปรากฏในการประชุมวิสามัญผูถือหุน คร้ังที่ 1/2544 เม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม 2544 มีการ
เปลี่ยนผูถือหุนจากนางสมศรี  บัวดี (800 หุน) เปนนางสาวอโนทัย  แซอิว (800 หุน) 
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 สําหรับกรณีเทศบาลตําบลแจหม  จังหวัดลําปางนั้น ในขอเท็จจริงเรื่องดังกลาวเปนกรณีที่
เทศบาลตําบลแจหมไดทําสัญญาซื้อขายน้ํามันเชื้อเพลิงกับหางหุนสวนจํากัดชัยประสิทธิกอสรางโดย
นายกเทศมนตรีเปนบุตรสาวของผูเปนหุนสวนไมจํากับความรับผดิ  กรณีจึงแตกตางกับกรณีที่เปนปญหานี้ 

 

 

 

    
 (ศาสตราจารยพิเศษ  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         7  ตุลาคม  2545 
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เรื่องเสร็จที่  761/2546 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เรื่อง  การมีสวนไดเสียของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง 

------------------------- 
 
 กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือ ดวนมาก ที่  มท 08048/7589 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2546 ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา กระทรวงมหาดไทยไดรับขอหารือจากจังหวัดปทุมธานี 
เกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนดํารง
ตําแหนงหรือในกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา 47 ตรี (4) แหงพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งมีขอเท็จจริงสรุปได ดังนี้ 
 นางศริธร ไชยศรีหา ไดรองเรียนวา องคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ในการดําเนินโครงการการจัดซื้อที่ดิน  ตามประกาศเลขที่ 1/2545 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2545 มีพฤติการณที่
อาจกอใหเกิดความเสียหายกับองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง โดยนางสําอางค หอมมาลัย สมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง ไดเขายื่นซองเสนอราคาโครงการดังกลาวโดยไมไดยื่นหลักค้ําประกันซอง
ภายในกําหนดเวลาแตไดนําเงินสดมายื่นค้ําประกันซองเมื่อพนกําหนดเวลายื่นซองสอบราคาแลว และเห็นวา 
นางสําอางค หอมมาลัย เปนผูมีสวนไดเสียกับการดําเนินการจัดซื้อที่ดินขององคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง 
 อําเภอเมืองปทุมธานีมีความเห็นวา  การเขายื่นซองเสนอราคาเพื่อขายที่ดินของนางสําอางค  
หอมมาลัย  สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง  ยังไมทําใหนางสําอางค หอมมาลัย  ขาดจากการ
เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงตามมาตรา 47 ตรี (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 เนื่องจากนางสําอางค หอมมาลัย ยังมิไดเขาทําสัญญากับองคการบริหาร
สวนตําบลบางขะแยงที่ตนเปนสมาชิกอยูจังหวัดปทุมธานีจึงหารือวาความเห็นของนายอําเภอเมืองปทุมธานี
ถูกตองหรือไม 
 กระทรวงมหาดไทยพิจารณากรณีดังกลาวแลวมีความเห็นวา การที่นางสําอางค หอมมาลัย 
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง ไดเขายื่นเสนอราคาเพื่อขายที่ดินของตนใหองคการบริหาร
สวนตําบลบางขะแยงนั้น เปนเพียงการแสดงเจตนาที่จะทําสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง ซึ่ง
เปนคําเสนอแตเมื่อไมไดรับการสนองตอบรับตามคําเสนอ สัญญาระหวางนางสําอางคฯ กับองคการบริหาร   
สวนตําบลบางขะแยงจึงยังไมเกิดขึ้นและถือไมไดวานางสําอางคฯ เปนผูมีสวนไดเสีย  ไมวาทางตรงหรือทางออม  
 
 
 
--------------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ ที่ นร 0901/1159 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2546 ที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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ในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงตามมาตรา 47 ตรี (4) แหงพราะราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 แตบทบัญญัติที่กําหนดใหสมาชิกสภาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไม
เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือในกิจการที่กระทําใหแก
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 
และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 เปนบทบัญญัติซึ่งมีเจตนารมณหรือความมุงหมายที่จะใหสมาชิกของ
สภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นปฏิบัติหนาที่ในขณะดํารงตําแหนงดวยความซื่อสัตย และรักษาผลประโยชน
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตนเปนสมาชิกอยู เปนสําคัญไมอาศัยตําแหนงหนาที่เขาไปแสวงหา
ผลประโยชนหรือไดรับประโยชนหรือเขาไปเกี่ยวของใด ๆ กับกิจการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ตนเปน
สมาชิกอยู ซึ่งการพิจารณาเรื่องดังกลาวตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณเปนกรณีๆ ไปโดยเปน
ดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 เนื่องจากกรณีดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งจะตองใชเปนแนวทางปฏิบัติและเพื่อใหไดขอยุติ
ประกอบการพิจารณากรณีของจังหวัดปทุมธานี  อีกทั้งจะเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับการเปนผูมี
สวนไดเสียในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบล อันเปนองคประกอบของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบล ตามมาตรา 47 ตรี (4) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. 2537 กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือวาความเห็นของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวถูกตองหรือไม อยางไร 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงของผูแทนกระทรวงมหาดไทย 
(สํานักงานปลัดกระทรวง กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และจังหวัดปทุมธานี) และผูแทนองคการบริหารสวน
ตําบลบางขะแยง แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยวา แมนางสําอางค หอมมาลัย สมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลบางขะแยง จะไดเขายื่นซองเสนอราคาในโครงการจัดซื้อที่ดินขององคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง 
โดยยื่นเงินสดเปนหลักประกันซองในภายหลังก็ตามแตองคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงก็ไดรับซองเสนอ
ราคานี้ไว รวมทั้งปรากฏขอเท็จจริงดวยวาในการพิจารณาเปดซองเสนอราคาโครงการนี้ นางสําอางคฯ เปน    
ผูเสนอราคาต่ําที่สุด แตที่องคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงมิไดคัดเลือกใหนางสําอางคฯ เขาทําสัญญา       
ก็เนื่องดวยวงเงินงบประมาณที่ต้ังไวไมเพียงพอ องคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงจึงยกเลิกการประกวดราคา
โครงการจัดซื้อที่ดินรายนี้ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวประกอบกับคําชี้แจงของ
ผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของแลว เห็นวา การที่มาตรา 47 ตรี (4)1 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสิ้นสุดลง เมื่อเปน
ผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนดํารงตําแหนงหรือใน 

------------------------------------------------ 
 1 มาตรา 47 ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (4) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนดํารงตําแหนงหรือในกิจการที่
กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
   ฯลฯ  ฯลฯ 
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กิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบล นั้นก็โดยมีเจตนารมณที่จะใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบลปฏิบัติหนาที่ในขณะดํารงตําแหนงดวยความซื่อสัตยสุจริต และรักษาผลประโยชนขององคการบริหารสวน
ตําบลเปนสําคัญ โดยสมาชิกจะตองไมมีสวนไดเสียในสัญญาหรือกิจการใดที่ทํากับองคการบริหารสวนตําบล 
และการเปนผูมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมนั้นมิไดหมายความถึงการที่ตนเองจะตองไดรับประโยชนแลว
เทานั้น แตหมายความถึงประโยชนที่อาจจะไดรับหรือมุงประสงคที่จะไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําของตน
จากองคการบริหารสวนตําบลดวย ดังนั้น หากสมาชิกผูใดกระทําการอันอาจจะไดรับประโยชนหรือมุงประสงคที่
จะไดรับประโยชนหรือนาจะไดประโยชนในสัญญาที่องคการบริหารสวนตําบลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่
กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบล ยอมถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียทางตรงหรือทางออมแลว และเปนเหตุให
สิ้นสุดสมาชิกภาพแหงสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลได 
 สําหรับกรณีตามขอหารือนี้ นางสําอางค  หอมมาลัย สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล   
บางขะแยง ไดเขายื่นซองเสนอราคาในโครงการจัดซื้อที่ดินขององคการบริหารสวนตําบลบางขะแยง ตาม
ประกาศเลขที่ 1/2545 ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2545 ก็โดยประสงคที่จะไดรับประโยชนจากกิจการที่องคการ
บริหารสวนตําบลบางขะแยงจะกระทํา ในทันทีที่นางสําอางคฯ เขายื่นซองเสนอราคาและองคการบริหารสวน
ตําบลบางขะแยงไดรับซองเสนอราคาแลว การกระทําเชนนั้นจึงเปนการเขามีสวนไดเสียในกิจการที่กระทําใหแก
องคการบริหารสวนตําบลบางขะแยงแลว และมีผลใหสมาชิกภาพแหงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
สิ้นสุดลงตามมาตรา 47 ตรี (4)2 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ ถึงแมขอเท็จจริง
จะปรากฏวา นางสําอางคฯ มิไดรับการคัดเลือกในการเสนอราคาโครงการจัดซื้อที่ดินดังกลาวก็ตาม 
 
 

   
 (นางสาวพรทิพย   จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 
รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         พฤศจิกายน  2546 
 
 
 
 
---------------------------------------------- 
 2 โปรดดูเชิงอรรถที่ 1, ขางตน   
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เรื่องเสร็จที่  829 / 2546 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
เรื่อง  การเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบล 

(กรณีองคการบริหารสวนตําบลทาคลอ อําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี) 
----------------------------- 

 
 กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือที่ มท 0804/11632 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2546 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีหนังสือถึงกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถิ่นหารือเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล  กรณีนายสมพงษ  
กาศเจริญ  ผูรับจาง  ไดทําสัญญาจางกับองคการบริหารสวนตําบลทาคลอ อําเภอแกงคอย  จังหวัดสระบุรี  โดย
ในสัญญาจางกําหนดใหผูรับจางติดต้ังไฟฟาสนามกีฬาโรงเรียนวัดหาดสองแคว โดยใหแลวเสร็จภายในวันที่ 19 
กรกฎาคม 2546 นายสมพงษ กาศเจริญ ไดสงมอบงานใหกับองคการบริหารสวนตําบลทาคลอต้ังแตวันที่ 18 
มิถุนายน 2546 ซึ่งในสัญญาจางขอ 4 นั้น ไดกําหนดระยะเวลาประกันผลงานเปนเวลาหกเดือน นับแตวันสง
มอบงาน ซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ 19 ธันวาคม 2546 ตอมานายสมพงษ กาศเจริญ ประสงคจะสมัครรับ
เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทาคลอ  ซึ่งจะครบวาระการดํารงตําแหนงในวันที่ 17 
กรกฎาคม  2546 และมีกําหนดรับสมัครระหวางวันที่ 28 กรกฎาคม 2546 – 1 สิงหาคม 2546 ซึ่งตามมาตรา 
47 ทวิ (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 กําหนดวา ผูมีสิทธิสมัครรับ
เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา
กับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนสมัครรับเลือกต้ังหรือในกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลนั้น  
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงหารือวา ในกรณีดังกลาวขางตนถือวา นายสมพงษ กาศเจริญ เปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลทาคลอ หรือไม 
 กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา  เรื่องหารือดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมาย และยังไมมี
แนวทางปฏิบัติมากอน  อีกทั้งเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการรับสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบล  และเปนแนวทางการวินิจฉัยการมีสวนไดเสียในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลและเทศบาลของ
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและสมาชิกสภาเทศบาล จึงขอหารือวา ในกรณีดังกลาวขางตนถือวา   
นายสมพงษ  กาศเจริญ  เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลทา
คลอหรือไม  อยางไร 
 
 
 
---------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือที่  นร 0901/1300 ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2546 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 
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 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดรับฟงคําชี้แจงจากผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น) และผูแทนสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา ในกรณี
มีปญหาของนายสมพงษ กาศเจริญ นี้ คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลววา นายสมพงษฯ 
เปนผูมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 
มาตรา 45 (17)1 ประกอบกับพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคกาบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 47 ทวิ 
(3)2 จึงไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคกาบริหารสวนตําบลทาคลอได 3 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาปญหาตามขอหารือดังกลาวประกอบกับคําชี้แจง
จากผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของขางตนแลว เห็นวา ในขณะนี้คณะกรรมการการเลือกต้ังไดเปนผูควบคุมและ
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. 2545 ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นทุกประเภท ต้ังแตวันที่ 4 มีนาคม 2546 ตามพระราชกฤษฎีกาใหใช
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545 แกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น
หรือผูบริหารทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2546 แลว และโดยที่บทบัญญัติมาตรา 1444 และ
มาตรา 145 (3)5 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่น ดังนั้น กรณีจึงเปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปญหาที่ 
 
---------------------------------------------------------- 
 1 มาตรา 45 บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (17)  ลักษณะอื่นมีกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการปกครองสวนทองถ่ินกําหนด 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 2 มาตรา 47 ทวิ ผูมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ตอง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3)  ไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนสมัครรับเลือกตั้งหรือใน
กิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 3 มติที่ประชุมคณะกรรมการเลือกตั้ง คร้ังที่ 90/2546 วันพฤหัสบดีที่ 14 สิงหาคม 2546 เร่ือง ขอหารือเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง (องคการบริหารสวนตําบลทาคลอ จังหวัดสระบุรี) 
 4 มาตรา 144 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียประชามติ 
และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง 
 5 มาตรา 145 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3)  สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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เกิดขึ้นตามกฎหมายดังกลาว และคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลใชบังคับได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไดวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปญหาที่หารือนี้ไวแลว กรณีจึงเปนที่ยุติ และกระทรวงมหาดไทยจะตอง
ถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเลือกต้ังดังกลาวตอไป จึงไมมีความจําเปนที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
จะตองพิจารณาอีก 
 สําหรับกรณีที่กระทรวงมหาดไทยประสงคจะใหวางแนวทางปฏิบัติในการรับสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและแนวทางการวินิจฉัยการมีสวนไดเสียในสัญญากับองคการบริหารสวน
ตําบลและเทศบาลของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลและสมาชิกสภาเทศบาลเพื่อเปนบรรทัดฐานตอไป
นั้น กรณีตามปญหาที่หารือมานี้  กระทรวงมหาดไทยยอมจะใชเปนแนวทางในการปฏิบัติตอไปได สวนกรณี
อื่นๆ นั้น จําเปนตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไมอาจ
พิจารณาวางแนวทางเปนการทั่วไปได 
 
 

   
 

(นางสาวพรทิพย  จาละ) 
รองเลขาธิการฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            ธันวาคม  2546 
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เรื่องเสร็จที่  833/2546 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง การปฏิบัติเกีย่วกับแนวเขตเทศบาล (กรณีเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียกับองคการ 
  บริหารสวนตําบลในคลองบางปลากด) 

-------------------------------- 
 
 เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย มีหนังสือ ที่ สป 52901/545 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2546 ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความวา  ดวยมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 
2537 เรื่อง จัดต้ังสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ  ใหยกฐานะของตําบล
ปากคลองบางปลากด  อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ  เปนสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย  อําเภอ  
พระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ  โดยมีเขตพื้นที่ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกลาว ตอมาไดมี
ประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2541 เรื่อง  กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอพระสมุทรเจดีย  
จังหวัดสมุทรปราการ ทําใหแนวเขตตําบลปากคลองบางปลากด  ซึ่งเปนเขตสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย และ
ตําบลในคลองบางปลากด ซึ่งเปนเขตองคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากดเปลี่ยนแปลงไป และตอมา
สุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย  ไดรับการเปลี่ยนแปลงฐานะเปนเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย  ตามพระราชบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงฐานะสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2542 โดยใหเรียกชื่อและกําหนด
เขตเทศบาลตามชื่อและเขตของสุขาภิบาลเดิม 
 เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียไดตรวจสอบแลวปรากฏวา การที่กระทรวงมหาดไทยไดประกาศ
กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอพระสมุทรเจดีย ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2541 
เรื่องกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ ทําใหแนวเขตตําบลปากคลอง    
บางปลากดเปลี่ยนแปลงไป มีผลใหเขตองคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากดเปลี่ยนแปลงเขามาในเขต
เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย ตามแผนที่แนบทายประกาศกระทรวงมหาดไทย ฉบับลงวันที่ 18 กรกฎาคม 
2537 ประมาณ 1.8 ตารางกิโลเมตร โดยมีผลกระทบตอการบริหารงานของเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย  
ดังนั้น  เพื่อใหการบริหารงานของเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียเปนไปดวยความเรียบรอยและประชาชนใน
พื้นที่ไดทราบแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียไดถูกตองและชัดเจน เทศบาลตําบล    
พระสมุทรเจดียจึงขอหารือในประเด็น  ดังนี้ 
 1. การกํ าหนดเขตเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย  จะถือตามแผนที่ แนบทายประกาศ
กระทรวงมหาดไทย   ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2537 เรื่อง จัดต้ังสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย อําเภอพระสมุทรเจดีย 
จังหวัดสมุทรปราการ หรือถือตามประกาศกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ 12 ตุลาคม 2541 เรื่อง กําหนดเขตตําบล
ในทองที่อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ 
 
--------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ  ที่  นร 0901/1312 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2546 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 
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 2. หากตองถือปฏิบัติตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2537 เรื่อง การ
จัดต้ังสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย  อําเภอพระสมุทรเจดีย  จังหวัดสมุทรปราการ กรณีหลักฐานทางทะเบียน
ราษฎรของตําบลในคลองบางปลากดอยูในเขตตําบลปากคลองบางปลากดซึ่งเปนเขตเทศบาลตําบลพระสมุทร
เจดีย จะตองกําหนดใหเปนหลักฐานทางทะเบียนราษฎรของตําบลปากคลองบางปลากดใชหรือไม 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวประกอบกับไดรับฟงคําชี้แจง
จากผูแทนกระทรวงมหาดไทย   (กรมการปกครองและกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น) และผูแทนเทศบาล
ตําบลพระสมุทรเจดียแลว มีความเห็นดังนี้ 
 ประเด็นที่  1 เห็นวา พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 91 ไดบัญญัติใหการจัดต้ังเทศบาล
ตําบลตองทําเปนพระราชกฤษฎีกา โดยพระราชกฤษฎีกานั้นตองระบุชื่อและเขตของเทศบาลไวดวย กรณีจึงถือ
ไดวาเขตของเทศบาลตําบลตองเปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังเทศบาลตําบล ในกรณีของ
เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย แมจะเปนเทศบาลตําบลที่มิไดจัดต้ังขึ้นตามมาตรา 9 ดังกลาวก็ตาม แตเปน
เทศบาลตําบลที่เปลี่ยนแปลงฐานะมาจากสุขาภิบาลพระสมุทรเจดีย ซึ่งโดยผลของมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ. 2542 ใหคงเรียกชื่อและกําหนดเขตของเทศบาลตามชื่อและ
เขตของสุขาภิบาลเดิม สําหรับสุขาภิบาลพระสมุทรเจดียนั้น ปรากฏวาในการจัดต้ังไดกําหนดแนวเขตให
ครอบคลุมพื้นที่ตําบลปากคลองบางปลากดทั้งตําบล ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องจัดต้ังสุขาภิบาล 
พระสมุทรเจดีย  อําเภอพระสมุทรเจดีย  จังหวัดสมุทรปราการ  ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2537 เมื่อเปลี่ยนแปลง
สุขาภิบาลพระสมุทรเจดียมาเปนเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย  เทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียจึงมีแนวเขตของ
เทศบาลตามที่กําหนดไวในประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาวดวย และการจะดําเนินการใดๆ เพื่อ
เปลี่ยนแปลงแนวเขตเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดียไมอาจจะกระทําได  เวนแตจะไดมีพระราชกฤษฎีกา
เปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา 123 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 เทานั้น 
 สําหรับกรณีแนวเขตขององคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากดเมื่อพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ.ศ. 2537 มาตรา 404 ไดบัญญัติไววาการจัดต้ังองคการบริหารสวนตําบลนั้น 
 
------------------------------------------------ 
 1 มาตรา 9 เทศบาลตําบลไดแกทองถ่ินซ่ึงมีพระราชกฤษฎีกายกฐานะขึ้นเปนเทศบาลตําบลพระราชกฤษฎีกานั้นใหระบุชื่อ
และเขตของเทศบาลไวดวย 
 2 มาตรา 4 ใหบรรดาสุขาภิบาลตามกฎหมายวาดวยสุขาภิบาลที่มีอยูในวันที่พระราชบัญญัติน้ีประกาศในราชกิจนุเบกษา   
มีฐานะเปนเทศบาลตําบลตามกฎหมายวาดวยเทศบาลในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ 
 ใหเรียกชื่อและกําหนดเขตของเทศบาลตําบลตามวรรคหนึ่ง ตามชื่อและเขตของสุขาภิบาลเดิม 
 3มาตรา 12 ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 11 การเปลี่ยนชื่อเทศบาลหรือการเปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลให
กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 
 ใหกํานัน  ผูใหญบาน  แพทยประจําตําบล  และสารวัตรกํานัน  ในทองถ่ินที่ไดเปลี่ยนเขตเปนเทศบาลตามความในวรรค
กอน หมดอํานาจหนาที่เฉพาะในเขตที่ไดเปลี่ยนแปลงน้ัน  นับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลใชบังคับเปนตนไป 
 4มาตรา 40 สภาตําบลที่มีรายไดโดยไมรวมเงินอุดหนุนในปงบประมาณที่ลวงมาติดตอกันสามปเฉลี่ยไมต่ํากวาปละหน่ึง
แสนหาหม่ืนบาทหรือตามเกณฑรายไดเฉลี่ยในวรรคสอง อาจจัดตั้งเปนองคการบริหารสวนตําบลได โดยทําเปนประกาศของกระทรวงมหาดไทย
และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในประกาศนั้นใหระบุชื่อและเขตขององคการบริหารสวนตําบลไวดวย 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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จะตองระบุชื่อและเขตขององคการบริหารสวนตําบลไวดวย โดยใหทําเปนประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่ง     
ในการจัดต้ังองคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากด ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องการจัดต้ัง
องคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ 2 มีนาคม 2538 นั้น ก็ไดระบุใหองคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากด    
มีพื้นที่ตามเขตตําบลในคลองบางปลากดในขณะนั้น โดยผลแหงการกําหนดเขตเชนวานั้นองคการบริหารสวน
ตําบลในคลองบางปลากดจึงมีเขตพื้นที่ครอบคลุมตําบลในคลองบางปลากดทั้งตําบลตามเขตพื้นที่ของตําบลใน
คลองบางปลากดที่เปนอยูในขณะนั้น การจะเปลี่ยนแปลงใดๆ เกี่ยวกับเขตพื้นที่ดังกลาว โดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พุทธศักราช 2547 จนมีผลทําใหเขตพื้นที่ขององคการบริหารสวนตําบล
ตองเปลี่ยนแปลงไป จึงไมอาจกระทําได  ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 5) ไดเคยวินิจฉัยไวตามบันทึก 
เรื่อง การจัดต้ังตําบลตามกฎหมายลักษณะปกครองทองที่กับฐานะของตําบลที่จัดต้ังขึ้นใหมตามพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 25375 
  ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  การที่กระทรวงมหาดไทยไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง  
กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอพระสมุทรเจดีย  จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2541 ที่มีผลทําให
แนวเขตตําบลปากคลองบางปลากดและแนวเขตตําบลในคลองบางปลากดเปลี่ยนแปลงไปซึ่งมีผลกระทบตอ
แนวเขตเทศบาลตําบลพระสมุทรเจดีย และองคการบริหารสวนตําบลในคลองบางปลากด  จึงไมอาจมีผลบังคับ
ตอแนวเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสองแหงได  โดยแนวเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสอง
แหงยังคงเปนไปเชนเดียวกับที่เปนอยูในขณะที่ไดมีการจัดต้ังขึ้น การจะเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่ขององคกร
ปกครองทองถิ่นทั้งสองแหงดังกลาวจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และ
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 เทานั้น 
  ประเด็นที่สอง ปญหาเกี่ยวกับหลักฐานทางทะเบียนราษฎรนั้น เห็นวาเมื่อราษฎรอยูในเขต
พื้นที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใด ยอมเปนหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นที่จะตองจัดทํา
หลักฐานทางทะเบียนราษฎรใหถูกตอง หากมีความเขาใจผิดหรือผิดพลาดในการจัดทําหลักฐานทางทะเบียน
ราษฎรเกิดขึ้น  ยอมเปนหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของจะไดดําเนินการแกไขใหถูกตองตอไป 
 

   
 (นางสาวพรทิพย   จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 
รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           ธันวาคม 2546 
 
--------------------------------------------------- 
 5บันทึก เร่ือง การจัดตั้งตําบลตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่กับฐานะของตําบลที่จัดตั้งข้ึนใหม ตามพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 สงพรอมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0601/787 ลงวันที่ 30 
พฤศจิกายน 2538 ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เร่ืองเสร็จที่ 685/2538) 
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เรื่องเสร็จที่  790 / 2546 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง   การเรียกผลประโยชนตอบแทนขององคการบริหารสวนตําบลทาด ี
  กรณีเทศบาลนครนครศรีธรรมราชนําน้าํในลําคลองทาดีไปผลิตเปนน้ําประปา 

--------------------------------------- 
 
 องคการบริหารสวนตําบลทาดี  ไดมีหนังสือที่ นศ 76601/202 ลงวันที่ 28 พฤศภาคม 2546 ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา เทศบาลนครนครศรีธรรมราชไดนําน้ําจากลําคลองทาดี ซึ่งเปน     
ลําคลองที่มีตนกําเนิดของน้ําจากเทือกเขาหลวงและเทือกเขาเทวดา ที่อยูในเขตองคการบริหารสวนตําบลกําโลน  
และเขตองคการบริหารสวนตําบลทาดี ไปผลิตเปนน้ําประปาจําหนายใหกับประชาชนในเขตเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช โดยกอสรางโรงสูบน้ําชนิดใชกระแสไฟฟา พรอมทั้งวางทอลําเลียงน้ําเขาสูโรงงานผลิต
น้ําประปาที่ต้ังอยูในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช ซึ่งองคการบริหารสวนตําบลทาดี  เห็นวา กรณีเทศบาล
นครนครศรีธรรมราชไดนําน้ําซึ่งเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีแหลงกําเนิดอยูภายในเขตปกครองของตนไปใชเพื่อ
การพาณิชยและแปรรูปเปนสินคาจําหนายอีกตอหนึ่งนั้น เปนการเพิ่มรายไดใหกับเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 
ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลทาดี จึงมีสิทธิเรียกรองขอรับผลประโยชนตอบแทนจากเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช ทั้งนี้  เพื่อนํารายไดมาดําเนินการตามภารกิจตางๆ ขององคการบริหารสวนตําบลทาดีเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติ ในการนี้ องคการบริหารสวนตําบลทาดี  จึงขอหารือวา
องคการบริหารสวนตําบลทาดีมีสิทธิเรียกรองผลประโยชนตอบแทนจากเทศบาลนครนครศรีธรรมราชไดหรือไม 
เพียงใด และมีกฎหมายฉบับใดใหอํานาจองคกรปกครองสวนทองถิ่นกระทําการเรียกรองสิทธิดังกลาวได ทั้งนี้ 
เพื่อรักษาผลประโยชนใหราษฎรและทองถิ่นและยึดถือเปนแนวทางการบริหารราชการตอไป 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดรับฟงคําชี้แจงของผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น) ผูแทนเทศบาลนครนครศรีธรรมราชและผูแทนองคการบริหารสวนตําบลทาดี แลวปรากฏ
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา เทศบาลนครนครศรีธรรมราชไดดําเนินกิจการประปาโดยใชน้ําจากลําคลองทาดีมาเปน
เวลานานกวา 30 ป โดยกอสรางโรงสูบน้ําจํานวน 2 แหง คือ ในเขตเทศบาลนครนครศรีธรรมราช และในเขต
องคการบริหารสวนตําบลทาดี ซึ่งการตั้งโรงสูบน้ําในแหงที่สองนี้ ไดรับคําแนะนําจากกรมโยธาธิการใหสํารวจ
และเตรียมการรองรับภาวะน้ําขาดแคลน จึงไดมีการสํารวจและตั้งโรงสูบน้ําแหงที่สอง บริเวณสะพานทาใหม   
ในเขตตําบลทาดี  ซึ่งในขณะนั้นเปนสภาตําบลทาดีและไดอนุญาตใหเทศบาลนครนครศรีธรรมราชจัดต้ัง             
โรงสูบน้ํา ไดเมื่อป พ.ศ. 2526 และมิไดเรียกรองผลประโยชนตอบแทนแตประการใด ตอมาป พ.ศ. 2542 สภาตําบล
ทาดี ไดจัดต้ังเปนองคการบริหารสวนตําบลทาดี  ราษฎรในเขตองคการบริหารสวนตําบลทาดีไดเรียกรองให 
 
 
-------------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ  ที่ นร 0901/1266 ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2546 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 
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องคการบริหารสวนตําบลทาดีขอรับผลประโยชนตอบแทนจากเทศบาลนครนครศรีธรรมราชกรณีนําน้ําใน     
ลําคลองทาดีไปผลิตเปนน้ําประปาซึ่งเปนการดําเนินการในเชิงพาณิชยที่ผานมาเทศบาลนครนครศรีธรรมราชได
เคยชี้แจงกับองคการบริหารสวนตําบลทาดีแลว ทั้งไดเคยใหความชวยเหลือในดานเครื่องจักรที่ทางเทศบาล   
ไมใชแลวแกองคการบริหารสวนตําบลทาดีดวย แตราษฎรในเขตองคการบริหารสวนตําบลทาดียังคงเรียกรอง
ขอใหเรียกรับผลประโยชนตอบแทนจากเทศบาลนครนครศรีธรรมราชอยู 
 คณะกรรมการกฤษฏีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวประกอบกับคําชี้แจงของ
ผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของแลว เห็นวา ลําคลองทาดีเปนลําคลองธรรมชาติอันมีลักษณะเปนทางน้ํา จึงเปน
สาธาณะสมบัติของแผนดินอยางหนึ่งซึ่งมีไวเพื่อสาธารณประโยชน ในสวนที่เกี่ยวกับน้ําที่ไหลมาตามลําคลอง
นั้นยอมเปนทรัพยากรธรรมชาติอยางหนึ่งซึ่งผูใดจะอางเอาเปนเจาของแตผูเดียวมิได เมื่อน้ําไหลไปถึงที่ใด
ประชาชนยอมสามารถใชน้ํานั้นได ความเปนสาธารณะโดยธรรมชาติของน้ํานั้น จะเห็นไดวาแมแตเจาของที่ดิน
ยังตองยอมรับน้ําที่ไหลมาสูที่ดินของตนโดยธรรมชาติ  ดังที่ปรากฏในมาตรา 13391 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ซึ่งบัญญัติวาเจาของที่ดินจําตองรับน้ําซึ่งไหลตามธรรมดาจากที่ดินสูงมาในที่ดินของตน ทั้ง
เจาของที่ดินที่อยูสูงกวาจะกันเอาน้ํานั้นไวใชเพียงเทาที่จําเปนแกที่ดินของตนเทานั้น  ไมอาจกักไวจนผูที่อยู
ตํ่าลงไปไมอาจใชไดและถึงแมวาพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ.ศ. 2537 มาตรา 
67 (1) และ (7)2  และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น  พ.ศ. 2542 มาตรา 16 (24) และ (27)3 จะไดกําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาที่   
ในการดูแลรักษาทางน้ําและทรัพยากรธรรมชาติ แตก็มิไดหมายความวาองคการบริหารสวนตําบลจะใชอํานาจหนาที่
ดังกลาวจนกระทบตอสิทธิพื้นฐานของบุคคลจนทําใหบุคคลอื่นไมสามารถไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ   
ที่ผานเขาไปในพื้นที่ของตนได สําหรับอํานาจหนาที่การดูแลบํารุงรักษานั้น  แมอาจมีคาใชจายเกิดขึ้นแก 
 
 
 
--------------------------------------------- 
 1  มาตรา 1339 เจาของที่ดินจําตองรับนํ้าซึ่งไหลตามธรรมดาจากที่ดินสูงมาในที่ดินของตนน้ําไหลตามธรรมดามายังที่ดิน
ต่ํา  และจําเปนแกที่ดินน้ันไซร  ทานวาเจาของที่ดินซ่ึงอยูสูงกวาจะกันเอาไวไดเพียงที่จําเปนแกที่ดินของตน 
 2  มาตรา 67 ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล  ดังตอไปน้ี 
 (1)  จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (7)  คุมครอง  ดูแล  และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 3  มาตรา 16 ใหเทศบาลเมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาในการจัดระบบการบริการสาธารณะ
เพื่อประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังน้ี 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (24)  การจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากปาไม ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (27)  การดูแลรักษาที่สาธารณะ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ลําน้ํานั้นไหลผานก็ตาม  แตยอมจะตองถือวาเมื่อลําน้ําไหลผานเขตพื้นที่ของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นใด องคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้นยอมมีหนาที่ในการดูแลบํารุงรักษาและเปนผูออก
คาใชจาย และในการดูแลบํารุงรักษาดังกลาวจะตองไมทําในลักษณะที่ทําใหผูที่อยูทายน้ําไมสามารถใชน้ํานั้นได 
ซึ่งในการนี้หากองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีกําลังเงินเขมแข็งกวาจะชวยเหลือสนับสนุนองคกรปกครองสวน
ทองถิ่นที่มีกําลังเงินออนแอกวาก็ยอมสามารถทําไดในลักษณะของการรวมมือหรือใหความอนุเคราะหตอกัน แต
จะอางสิทธิใดๆ เพื่อเรียกเก็บในลักษณะเปนประโยชนตอบแทนการใชน้ําจาก   อีกฝายหนึ่งมิได  ดวยเหตุนี้ 
องคการบริหารสวนตําบลทาดีจึงไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกรองผลประโยชนตอบแทนจากเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช 
 
 
 

   
(นางสาวพรทิพย   จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 
รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         ธันวาคม  2546 
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เรื่องเสร็จที่  78/ 2547 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง การมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลตําบลหนองกี ่
  อําเภอหนองกี่  จังหวัดบุรรีัมย 

------------------------------------ 
 
 กระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ที่ มท 0804/11682 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2546 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา แจงวาไดรับหนังสือจากจังหวัดบุรีรัมยแจงเรื่องนายอิสระพงษ ผลอบรมย สมาชิกสภา
เทศบาลตําบลหนองกี่ อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรัมย กับพวกรวม 11 คน ขอใหสอบสวนกรณีนายคิ่มยงค      
รัตนบรรณกิจ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญากับเทศบาล กรณีเทศบาลตําบล
หนองกี่ อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรัมย โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 
 1. เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2545 เทศบาลตําบลหนองกี่ไดทําสัญญาจางเลขที่ 17/2545 วาจาง
หางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน กอสรางถนน คสล. ถนนสุขาภิบาล 28 โดยมีนายคิ่มยงคฯ หุนสวนผูจัดการของ
หางหุนสวนจํากัด  อรรถวัฒน ลงนามในฐานะผูรับจาง กําหนดเริ่มทํางานภายในวันที่ 18 กันยายน 2545 
กําหนดแลวเสร็จสมบูรณภายในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 
 2. ตอมาในวันที่ 5 ตุลาคม 2545 นายคิ่มยงคฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบล
หนองกี่  อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรัมย โดยนายคิ่มยงคฯ ยังคงมีสถานะเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัด 
อรรถวัฒน ซึ่งจังหวัดบุรีรัมยพิจารณากรณีดังกลาวแลวเห็นวานายคิ่มยงคฯ นาจะขาดคุณสมบัติการเปนสมาชิก
สภาเทศบาล จึงหารือไปยังกระทรวงมหาดไทย 
 3. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา แมวาสัญญาดังกลาวจะทํากอนที่นายคิ่มยงคฯ จะ
ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ก็ตามแตสัญญาดังกลาวมีกําหนดระยะเวลาจนถึงวัน
หลังจากวันที่นายคิ่มยงคฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่แลว จึงเปนกรณีที่อาจเขาขาย
การเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแก
เทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทําซึ่งเปนการตองหามตามมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
อันมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แมวา
นายคิ่มยงคฯ ไดจดทะเบียนลาออกจากการเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัดฯ  ในวันที่ 8 ตุลาคม 2545  ซึ่งเปน
วันหลังจากวันที่ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ก็ตาม ก็ไมทําใหการกระทําที่มีสวนไดเสีย
แลวกลับกลายเปนการกระทําที่ชอบขึ้นมาได และหามีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่
ของนายคิ่มยงคฯ ที่สิ้นสุดลงแลวกลับฟนขึ้นมาใหมไดแตอยางใด จึงสมควรที่ผูวาราชการจังหวัดจะได
ดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่และดําเนินการตามกฎหมายตอไป 
 
------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ  ที่  นร 0901/0176  ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ 2547  ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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 4. ตอมาจังหวัดบุรีรัมยรายงานวา ไดตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนนิติบุคคลของหางหุนสวน
จํากัด  อรรถวัฒน แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวาไดมีการขอแกไขวันที่ทําสัญญาหุนสวนแกไขเพิ่มเติมใหม 
โดยแกไขใหการเปลี่ยนแปลงผูเปนหุนสวนและหุนสวนผูจัดการเปนใหมีผลต้ังแตวันที่ 4 ตุลาคม 2545 อันเปน
วันกอนวันที่นายคิ่มยงคฯ  จะไดรับการเลือกต้ังนายคิ่มยงคฯ  จึงไมนาจะเขาขายการเปนผูมีสวนไดเสียไมวา
ทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา 
 5. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องดังกลาวเปนเรื่องทํานองเดียวกันกับเรื่องที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดเคยพิจารณาและใหความเห็นเรื่องการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาล 
ในสัญญาที่เทศบาลไดทําสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหกับเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา (กรณีเทศบาลตําบล
บานโตนด และเทศบาลตําบลบานมวง) ดังนั้น จึงขอใหจังหวัดบุรีรัมยนําผลการพิจารณาและความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มาประกอบการพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 6. ตอมานายคิ่มยงคฯ  สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ และนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบล
หนองกี่ อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวง
มหาดไทย และรองปลัดกระทรวงมหาดไทย แจงวา มีความประสงคขอใหกระทรวงมหาดไทย สงขอหารือของ
จังหวัดบุรีรัมยดังกลาวขางตนไปใหคณะกรรมการกฤษฏีกาพิจารณาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือมา 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดรับฟงคําชี้แจงจากผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น) ผูแทนจังหวัดบุรีรัมย และผูแทนเทศบาลตําบลหนองกี่แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา 
ภายหลังที่นายคิ่มยงคฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2545 นายคิ่มยงคฯ 
ยังคงมีการกระทําการในฐานะหุนสวนของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน กลาวคือ ในวันที่ 7 ตุลาคม 2545    
นายคิ่มยงคฯ ไดมีหนังสือสงมอบงานที่กอสรางถนนแลวเสร็จและใบแจงหนี้ ถึงประธานกรรมการตรวจรับงานที่
เทศบาลตําบลหนองกี่แตงต้ังไวโดยลงนามในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน ตอมา    
ในวันที่ 8 ตุลาคม 2545 นายคิ่มยงคฯ จึงไดไปจดทะเบียนลาออกจากการเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด 
อรรถวัฒน และเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2545 คณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับถนนดังกลาวและจายคาจาง
ใหแกหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน ในวันเดียวกัน นอกจากนี้ยังปรากฎดวยวาเมื่อผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยได
หารือมายังกระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยไดตอบขอหารือใหจังหวัดบุรีรัมยทราบเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 
2546 หลังจากนั้นหางหุนสวนจํากัดอรรถวัฒน จึงไดมีหนังสือถึงนายทะเบียนหุนสวนบริษัทจังหวัดบุรีรัมย     
ลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2546 เพื่อขอแกไขขอผิดพลาดในสัญญาหุนสวนแกไขเพิ่มเติมเพื่อจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน โดยขอแกไขวันที่จากวันที่ 8 ตุลาคม 2545 เปนวันที่       
4 ตุลาคม 2545 โดยอางวาพิมพผิดพลาด ทั้งยังปรากฏดวยวา เอกสารงบดุลของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน 
ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2545 แสดงวานายคิ่มยงคฯ มีหุนอยูในหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน จํานวน 22,000,000 บาท  
(ยี่สิบสองลานบาทถวน) อยูเชนเดิม 
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 คณะกรรมการกฤษฏีกา  (คณะที่  1)  ไดพิจารณาขอหารือดังกลาวประกอบกับคําชี้แจงของ
ผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของแลว  เห็นวา  การที่มาตรา 18 ทวิ1 แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ กําหนดมิให
สมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่
กระทําใหแกเทศบาลก็เพื่อปองกันมิใหผูซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลใชตําแหนงหนาที่เพื่อที่จะเขาไปมี
ประโยชนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออม ในสัญญาหรือกิจการของเทศบาลที่ตนเปนสมาชิก ดังนั้นปญหา
เบื้องตนของขอหารือนี้จึงตองพิจารณาวาในวันที่ 5 ตุลาคม 2545 ที่นายคิ่มยงคฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา
เทศบาลตําบลหนองกี่ นายคิ่มยงคฯ ยังคงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญาและมีสิทธิไดรับคาจางตามสัญญาที่ได
ทําไวกอนไดรับเลือกต้ังหรือไม ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันที่ 5 ตุลาคม 2545 นั้น นายคิ่มยงคฯ ยังเปน
หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒนอยู โดยปรากฏหลักฐานเบื้องตนวามีการแจงขอจดทะเบียน
ลาออกจากการเปนหุนสวนในหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2545 แมตอมาภายหลังจะไดขอ
แกไขเพิ่มเติมใหลาออกมีผลต้ังแตวันที่ 4 ตุลาคม 2545 อันเปนวันกอนวันเลือกต้ังก็ตาม แตขอเท็จจริงกลับ
ปรากฏวา นายคิ่มยงคฯ ยังไดกระทําการในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัดดังกลาว โดยเปนผูลงนาม 
ในหนังสือสงมอบงานกอสรางถนนใหแกเทศบาลตําบลหนองกี่เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2545 ดังนั้นในวันที่ 5 ตุลาคม 
2545 นายคิ่มยงคฯ จึงยังคงเปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน ดวยเหตุผลดังกลาว เมื่อ     
นายคิ่มยงคฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ ต้ังแตวันที่ 5 ตุลาคม 2545 และยังคงเปน
หุนสวนผูจัดการในหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน ซึ่งเปนคูสัญญากับเทศบาลตําบลหนองกี่ในสัญญากอสรางถนน 
คสล. แมวาจะไดจดทะเบียนลาออกจากการเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 
2545 กรณีจึงถือไดวานายคิ่มยงคฯ  สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่ เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือ
ทางออมในสัญญาที่ทํากับเทศบาลตามมาตรา 18 ทวิ2 แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ซึ่งมีผลใหสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลหนองกี่สิ้นสุดลงตามมาตรา 19 (6)3 แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลว 
 นอกจากนั้น  สมควรกลาวไวดวยวาแมขอเท็จจริงจะเปลี่ยนเปนวานายคิ่มยงคฯ ไดลาออกจาก
การเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัด  อรรถวัฒน  ในวันที่ 4 ตุลาคม 2545 ก็ตามแตโดยที่บทบัญญัติมาตรา  
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
 1 มาตรา 18 ทวิ   สมาชิกเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา
หรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา 
 2  โปรดดูเชิงอรรถที่ 1, ขางตน 
 3   มาตรา 19 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (6)  กระทําการอันตองหามตามมาตร 18 ทวิ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เม่ือมีกรณีเปนที่สงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดส้ินสุดลงตาม (4) (5) หรือ (6) ใหผูวาราชการจังหวัด
สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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10514 และมาตรา 10685  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหผูเปนหุนสวนซึ่งออกจากหุนสวนไป
แลว ยังคงตองรับผิดในหนี้ซึ่งหางหุนสวนไดกอใหเกิดขึ้นกอนที่ตนไดออกจากหุนสวนไปภายในระยะเวลาสองป
นับแตวันที่ไดออก  ซึ่งตามสัญญาที่หางหุนสวนจํากัด อรรถวัฒน ทํากับเทศบาลตําบลหนองกี่ในการกอสราง
ถนน คสล. นี้ ไดกําหนดไววาผูรับจางตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานภายในระยะเวลาสองปนับแตวัน
ตรวจรับงานและเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลตําบลหนองกี่ไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2545 
ความรับผิดชอบดังกลาวจึงมีตอไปจนกวาจะครบสองปนับแตวันที่ตรวจรับงาน นายคิ่มยงคฯ  จึงเปนผูมีสวนได
เสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับเทศบาลตามบทบัญญัติมาตรา 18 ทวิ6 แหง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ อยูตอไปตลอดชวงระยะเวลานั้น 
 
 
 

   
 

(นางสาวพรทิพย  จาละ) 
รองเลขาธิการฯ 

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            กุมภาพันธ  2547 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
---------------------------------------------------- 
 4  มาตรา 1051 ผูเปนหุนสวนซ่ึงออกจากหุนสวนไปแลว ยังคงตองรับผิดในหนี้ซ่ึงหางหุนสวนไดกอใหเกิดข้ึนกอนที่ตนได
ออกจากหุนสวนไป 
 5 มาตรา 1068 ความรับผิดชอบของผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนจดทะเบียน อันเกี่ยวแกหน้ีซ่ึงหางหุนสวนไดกอใหเกิดข้ึน
กอนที่ตนออกจากหุนสวนน้ัน ยอมมีจํากัดเพียงสองปนับแตเม่ือออกจากหุนสวน 
 6 โปรดดูเชิงอรรถที่ 1, ขางตน 
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เรื่องเสร็จที่  262 / 2547 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง การดําเนินกจิการของคณะเทศมนตรีภายหลังสมาชิกสภาเทศบาลลาออกจาก 
  ตําแหนงนายกเทศมนตรี  และการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลและ 
  สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

-------------------------------------------- 
 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท 0804/758  ลงวันที่ 30 มกราคม  
2547 ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นขอหารือเกี่ยวกับ
การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยเทศบาลและกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
 ประเด็นที่  1  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดขอใหกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถิ่นหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีนายดุสิต ธุระหาญ นายกเทศมนตรี ตําบลเหนือคลอง จังหวัดกระบี่  
ไดยื่นหนังสือลาออกจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเหนือคลองตอผูวาราชการจังหวัดกระบี่ โดยใหมีผล
ต้ังแตวันที่ 6 ธันวาคม 2545 แตนายดุสิตฯ ไดอนุมัติฎีกาเบิกจายโครงการปรับปรุงทอระบายน้ําคอนกรีต   
เสริมเหล็ก ถนนสายเทศบาล 4 เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2545 จึงมีปญหาวา นายดุสิตฯ ซึ่งรักษาการในตําแหนง
จะดําเนินกิจการตอไปจนกวาคณะเทศมนตรีที่แตงต้ังขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ตามมาตรา 45 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542    
ไดหรือไม อยางไร 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีความเห็นในประเด็นนี้วา แมนายดุสิตฯ จะลาออกจากตําแหนง
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลเหนือคลอง ซึ่งโดยมาตรา 19 (3) มาตรา 46 (1) และมาตรา 45 (5) แหง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ จะมีผลใหคณะเทศมนตรี เทศบาลตําบลเหนือคลองสิ้นสุดลงทั้งคณะก็ตาม แตโดยผล
ของมาตรา 45 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นายดุสิตฯ ยังคงตองรักษาการในตําแหนงนายกเทศมนตรี
ตําบลเหนือคลอง จึงตองดําเนินกิจการตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังคณะเทศมนตรีเทศบาลตําบลเหนือคลองใหม 
 ประเด็นที่   2  การมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบล มีดังนี้ 
 2.1 จังหวัดอุตรดิตถไดรับหนังสือรองเรียนวา นายสุนันท  สีหลักษณ และนายไพฑูรย ปญญายงค  
อดีตสมาชิกสภาเทศบาลเมืองอุตรดิตถ  เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลเมืองอุตรดิตถ  เนื่องจาก 
 
 
 
 
--------------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร 0901/0498 ลงวันที่ 5 เมษายน 2547 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกามีถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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บริษัทสีหลักษณ จํากัด และหางหุนสวนจํากัดบรมอาสนคาไม  มีนายสุนันทฯ  เปนกรรมการและหุนสวนผูจัดการ 
และบริษัทแพนปโตรเลียม จํากัด มีนายไพฑูรยฯ เปนกรรมการ ไดทําสัญญากับเทศบาลเมืองอุตรดิตถหลายฉบับ
ในขณะที่จังหวัดกําลังดําเนินการสอบสวน บุคคลทั้งสองไดยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ  
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่  22  กรกฎาคม  2546  และวันที่ 1 สิงหาคม  2546 ตามลําดับ จังหวัดอุตรดิตถพิจารณา
แลวเห็นวา หากผลการสอบสวนปรากฏวาบุคคลทั้งสองมีสวนไดเสีย  ยอมมีผลใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตาม
มาตรา 19 (6)  แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2542 ดังนั้น เมื่อบุคคลทั้งสองลาออกจากตําแหนงผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถจึงไมตองวินิจฉัยสมาชิกภาพ
ของบุคคลทั้งสองอีก จึงขอหารือวาความเห็นของจังหวัดอุตรดิตถถูกตองหรือไม อยางไร 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีความเห็นในประเด็นนี้วา ผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถยังคงตอง
สอบสวนและวินิจฉัยการกระทําของนายสุนันทฯ และนายไพฑูรยฯ วามีลักษณะตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 
หรือไม อยางไร แมบุคคลทั้งสองจะลาออกจากตําแหนงแลวก็ตาม 
 2.2 จังหวัดอุตรดิตถไดรับหนังสือรองเรียนวา  นายโชติ  ปนวงศกอ อดีตประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบลไรออย อําเภอพิชัย เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับองคการบริหารสวนตําบล    
ไรออย เนื่องจากหางหุนสวนจํากัดอุตรดิตถโชติจินดา มีนายโชติฯ เปนหุนสวน ไดทําสัญญากอสรางถนนกับ
องคการบริหารสวนตําบลไรออย เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2544  ตอมาวันที่ 14 พฤษภาคม 2544 นายโชติฯ 
สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไรออยและไดรับเลือกต้ังวันที่ 23 มิถุนายน 2544 
ตอมาในวันที่ 17 ตุลาคม 2545 นายโชติฯ ไดลาออกจากตําแหนงดังกลาว ทําใหสมาชิกภาพสิ้นสุดตามมาตรา 
47 ตรี (3) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งไดแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ตอมาวันที่ 14 มีนาคม 2546 
นายอําเภอพิชัยไดวินิจฉัยวานายโชติฯ เปนผูมีสวนไดเสีย จึงทําใหขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกต้ังและทําให
สมาชิกภาพสิ้นสุดลง จังหวัดอุตรดิตถจึงขอหารือวาสมาชิกภาพของนายโชติฯ สิ้นสุดลงเมื่อใด และการที่
นายอําเภอพิชัยวินิจฉัยใหนายโชติฯ พนจากสมาชิกภาพองคการบริหารสวนตําบลไรออยจะเรียกคาสินไหม
ทดแทนในการดําเนินการเลือกตั้งและคาตอบแทนระหวางดํารงตําแหนงไดหรือไม 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีความเห็นในประเด็นนี้วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลไรออยของนายโชติฯ  สิ้นสุดลงตั้งแตวันที่ 23 มิถุนายน 2544 อันเปนวันที่ นายโชติฯ ไดรับ
เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไรออย ตามคําวินิจฉัยของนายอําเภอพิชัย สําหรับประเด็น
การเรียกคาสินไหมทดแทนในการเลือกต้ังนั้น ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดใหสมาชิกหรือผูบริหาร
ทองถิ่นที่ลาออกจากตําแหนงหรือสิ้นสุดสมาชิกภาพเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสียตองชดใชคาเสียหายดังกลาว 
ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลไรออยจึงไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนได และประเด็นการเรียก
คาตอบแทนในระหวางดํารงตําแหนงคืนนั้น เมื่อนายอําเภอพิชัยไดวินิจฉัยใหนายโชติฯ สิ้นสุดสมาชิกภาพตั้งแต
วันที่ 23 มิถุนายน 2544 จึงทําใหไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทนต้ังแตวันดังกลาวจนถึงวันที่ลาออกจากตําแหนง  
ตามมาตรา 406 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  องคการบริหารสวนตําบลไรออยจึงเรียกเงินดังกลาว
คืนได 



373 
 
 2.3 จังหวัดแพรไดรับหนังสือรองเรียนวา นายโชคชัย พนมขวัญ อดีตสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแพร 
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลเมืองแพร เนื่องจากบริษัทรัตนบรรจง จํากัด มีนายโชคชัยฯ เปน
กรรมการผูมีอํานาจลงนามและมีหุนในบริษัท ไดทําสัญญากับเทศบาลเมืองแพร ตอมานายโชคชัยฯ ไดยื่น
หนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัดแพร โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 21 ตุลาคม 2546 จังหวัดแพรพิจารณาแลว
เห็นวา การลาออกของนายโชคชัยฯ ทําใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง จึงไมมีเหตุที่ผูวาราชการจังหวัดแพรจะตอง
วินิจฉัยสมาชิกภาพของนายโชคชัยฯ จึงขอหารือวาความเห็นของจังหวัดแพรถูกตองหรือไม 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีความเห็นในประเด็นนี้วา นายโชคชัยฯ พนจากสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลเมืองแพรเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสียตามคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดแพร โดยมีผล
ต้ังแตวันที่ 24 พฤศจิกายน 2543 อันเปนวันที่บริษัทรัตนบรรจง จํากัด  ซึ่งมีนายโชคชัยฯ เปนผูถือหุน ไดรับจาง
เหมาทําอาหารใหกับเทศบาลเมืองแพรตอมาเมื่อสภาเทศบาลเมืองแพรจะครบวาระในวันที่ 24 ธันวาคม 2546 
และกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้งระหวางวันที่ 26–30 ธันวาคม 2546 นายโชคชัยฯ ซึ่งพนจากตําแหนงเพราะเหตุ
เปนผูมีสวนไดเสียยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง   จึงตองหามไมใหสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 
 2.4 จังหวัดหนองบัวลําภูไดรับขอรองเรียนวา นายทองหลั่น  เกษทองมา นายกเทศมนตรีตําบล
นากลาง เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลตําบลนากลาง เนื่องจากปมน้ํามันเกษทองมาบริการ       
มีนายทองหลั่นฯ เปนผูไดรับใบอนุญาตคาน้ํามันเชื้อเพลิง ต้ังแตป พ.ศ.2540 ไดทําสัญญาจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิง
ใหแกเทศบาลตําบลนากลางเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 โดยมีนางจันทรสุดา เกษทองมา บุตรสะใภ เปนผูรับ
มอบอํานาจและกําหนดสงมอบน้ํามันเชื้อเพลิงวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 อันเปนวันที่นายทองหลั่นฯ ไดรับเลือกตั้ง 
ตอมาวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 นายทองหลั่นฯ ไดรับแตงต้ังเปนนายกเทศมนตรีและวันที่ 22 กรกฎาคม 2545 
ไดจดทะเบียนยกเลิกประกอบพาณิชยกิจจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงและแจงเลิกประกอบกิจการคาน้ํามันเชื้อเพลิง 
 จังหวัดหนองบัวลําภูไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวพบวา เทศบาลตําบลนากลางไดสั่งซื้อน้ํามัน
เชื้อเพลิงจากปมน้ํามันเกษทองมาบริการตามใบสั่งซื้อ/จาง เลขที่ 271/2545 และเลขที่ -/2545 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 
2545 โดยนายทวีศักดิ์ จันทะศรี นายกเทศมนตรีตําบลนากลางในขณะนั้น เปนผูสั่งซื้อ กําหนดสงมอบภายใน 
14 วัน เทศบาลตําบลนากลางไดตรวจรับพัสดุเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 วันที่ 22 สิงหาคม 2545 นายทองหลั่นฯ 
ในฐานะนายกเทศมนตรีไดอนุมัติเบิกจายเงินคาน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกนางจันทรสุดาฯ ตามใบสั่งซื้อ/จาง วันที่     
1 กรกฎาคม 2545 จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา นายทองหลั่นฯ ขาดเจตนากระทําการอันตองหามตามมาตรา 
18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ เนื่องจากเปนการดําเนินการตามที่เทศบาลตําบลนากลางไดสั่งซื้อไว
กอนที่นายทองหลั่นฯ จะไดรับเลือกต้ัง ประกอบกับต้ังแตวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 เปนตนมา ปมน้ํามันเกษทองมา
บริการก็ไมไดจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกเทศบาลตําบลนากลางอีกแตอยางใด จึงขอหารือวาความเห็นของ
จังหวัดหนองบัวลําภูถูกตองหรือไม 
 กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีความเห็นในประเด็นนี้วา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันที่      
1 กรกฎาคม 2545 นายทวีศักดิ์ จันทะศรี นายกเทศมนตรีตําบลนากลางในขณะนั้น ไดสั่งซื้อน้ํามันเชื้อเพลิงจาก
ปมน้ํามันเกษทองมาบริการ ซึ่งมีนายทองหลั่นฯ เปนผูจดทะเบียนจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิง และกําหนดสงมอบ
วันที่ 14 กรกฎาคม 2545 อันเปนวันเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลตําบลนากลาง แตเนื่องจากในวันดังกลาว
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เทศบาลยังไมไดประกาศผลการนับคะแนน ประกอบกับเปนการเบิกจายเงินตามอํานาจหนาที่และขอผูกพัน   
ในสัญญา ดังนั้น จึงไมถือวานายทองหลั่นฯ อาศัยโอกาสที่ตนมีอํานาจบริหารงานเทศบาลแสวงหาประโยชนจาก
สัญญา และกระทําการอันตองหามมาตรา 18 ทวิ  แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 
 เนื่องจากประเด็นปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายและยังไมเคยมีแนวปฏิบัติดังนั้น เพื่อเปน
แนวทางในการปฏิบัติสําหรับผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอในฐานะที่มีหนาที่กํากับดูแลองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น จึงขอหารือวาความเห็นของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นถูกตองหรือไม อยางไร 
 คณะกรรมการกฤษฏีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาขอหารือดังกลาว ประกอบกับไดฟงคําชี้แจง
จากผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น) แลว มีความเห็นดังนี้ 
 ประเด็นที่  1  เห็นวา  เมื่อมาตรา 45 (5)1 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 บัญญัติใหเทศมนตรีทั้งคณะตองพนจากตําแหนงเมื่อความ
เปนเทศมนตรีของนายกเทศมนตรีสิ้นสุดลง  แตเพื่อการบริหารงานและการบริการสาธารณะของเทศบาลที่ตอง
เปนไปอยางตอเนื่อง ในวรรคสองของมาตรา 45 นี้ จึงไดบัญญัติใหคณะเทศมนตรีที่พนจากตําแหนงดวยเหตุ
ดังกลาวตองอยูในตําแหนงเพื่อดําเนินกิจการตอไปจนกวาคณะเทศมนตรีที่แตงต้ังขึ้นใหมจะเขารับหนาที่  
สําหรับกรณีนี้เมื่อนายดุสิตฯ ซึ่งดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลเหนือคลอง ไดยื่นหนังสือลาออกจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2545 ยอมมีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบล
เหนือคลองส้ินสุดลงตามมาตรา 19 (3)2 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่ 12) พ.ศ.2546 และเปนผลใหพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตามมาตรา 46 (1)3  

แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล  (ฉบับที่ 10)  
 
 
 
 
------------------------------------------------------------ 
 1  มาตรา 45 เทศมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (5)  ความเปนเทศมนตรีของนายกเทศมนตรีส้ินสุดลง หรือคณะเทศมนตรีลาออก หรือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่เทศมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนงตาม (1) (4) หรือ (5) คณะเทศมนตรีที่พนจากตําแหนงตองอยูในตําแหนงเพื่อ
ดําเนินกิจการตอไปจนกวาคณะเทศมนตรีที่แตงตั้งข้ึนใหมจะเขารับหนาที่ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 2  มาตรา 19 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเม่ือ  
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3) ลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกตอผูวาราชการจังหวัด 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 3  มาตรา 46 นอกจากที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 45 แลว  ความเปนเทศมนตรีจะส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เม่ือ 
 (1)   พนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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พ.ศ. 2542 อันทําใหคณะเทศมนตรีทั้งคณะตองพนจากตําแหนงดวยตามมาตรา 45 (5)4 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แตดวยผลของมาตรา 45 วรรคสอง5 คณะเทศมนตรีชุดดังกลาวจึงคงตองอยูในตําแหนงเพื่อดําเนิน
กิจการตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังคณะเทศมนตรีขึ้นใหม ดังนั้น นายดุสิตฯ ในฐานะนายกเทศมนตรีตําบล
เหนือคลอง จึงทําการอนุมัติฏีกาเบิกจายโครงการปรับปรุงทอระบายน้ําคอนกรีตเสริมเหล็ก ถนนสายเทศบาล 4 
ในวันที่ 19 ธันวาคม 2545 ได 
 ประเด็นที่  2 กรณีการมีสวนไดเสียของสมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบล  มีความเห็นดังนี้ 
 2.1 กรณีของนายสุนันทฯ และนายไพฑูรยฯ แมจะยื่นหนังสือลาออกจากตําแหนงสมาชิกสภา
เทศบาลเมืองอุตรดิตถตอผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถแลว ก็ไมเปนเหตุใหการสอบสวนนั้นตองยุติลงดวย เพราะ
เปนการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงวา สมาชิกผูนั้นมีสวนไดเสียตามที่กฎหมายหามไวหรือไม ซึ่งถาไดความวา
สมาชิกผูนั้นมีสวนไดเสีย ยอมทําใหตองพนจากตําแหนงต้ังแตวันที่มีสวนไดเสียดังกลาว โดยผูวาราชการ
จังหวัดไมจําเปนตองสั่งใหผูนั้นพนจากตําแหนงอีก และการลาออกของสมาชิกยอมไมมีผลเปล่ียนแปลงผลทาง
กฎหมายที่กําหนดใหสมาชิกผูนั้นตองพนจากตําแหนง เมื่อมีสวนไดเสียแตอยางใด นอกจากนั้น การที่สมาชิก
ผูใดตองพนจากตําแหนงเพราะเหตุเปนผูมีสวนไดเสียยังเปนเหตุตองหามมิใหสมัครรับเลือกตั้งดวยเปนเวลาหาป  
ตามมาตรา 15 วรรคสอง6 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 ดังนั้น กรณีนี้เมื่อมีขอสงสัยวา สมาชิกภาพของบุคคลทั้งสองสิ้นสุดลงเพราะเหตุเปนผูมี
สวนไดเสียหรือไมจึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดที่จะวินิจฉัยตามมาตรา 19 (6)7 ประกอบกับมาตรา     
19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ตอไปจนเปนที่ยุติ 
 
 
 
 
------------------------------------------------- 
 4  โปรดดูเชิงอรรถที่ 1 , ขางตน 
 5  โปรดดูเชิงอรรถที่ 1 , ขางตน 
 6 มาตร  15         ฯลฯ ฯลฯ 
 ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล นอกจากตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฏหมายวาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินแลว จะตองไมเปนผูที่พนจากตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหารทองถ่ินหรือ
ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ินหรือที่ปรึกษาหรือเลขานุการของผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมใน
สัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 7 มาตรา 19 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลยอมส้ินสุดลงเม่ือ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (6)   กระทําการอันตองหามตามมาตรา 18 ทวิ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
เม่ือมีกรณีสงสัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใดสิ้นสุดลงตาม (4)  (5) หรือ (6) ใหผูวาราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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 2.2 กรณีของนายโชติฯ แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา นายโชติฯ ขาดคุณสมบัติที่จะสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไรออยตามมาตรา 47 ทวิ (3)8 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวน
ตําบล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 เพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียในสัญญากอสรางถนนที่ทํากับองคการบริหารสวน
ตําบลไรออยเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2544 ก็ตามแตกรณีการสอบสวนและวินิจฉัยของนายอําเภอพิชัยก็
เพื่อที่จะมีคําสั่งวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไรออยของนายโชติฯ สิ้นสุดลงดวยเหตุ
เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ทํากับองคการบริหารสวนตําบลไรออย ซึ่งเปนกรณีที่ประกอบกันระหวางกรณีตาม
มาตรา 47 ตรี (4) และ (5)9 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่จะสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลไดนั้น จะตองถือวันที่เริ่มมีสมาชิกภาพตามมาตรา 45 วรรคสี่10 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 ในกรณีนี้เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2544 เปนวันที่นายโชติฯ ไดรับเลือกต้ัง     
จึงตองถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลไรออยของนายโชติฯ  สิ้นสุดลงในวันดังกลาว
เปนตนไป คําสั่งของนายอําเภอพิชัยจึงเปนอันถูกตองแลว 
 สําหรับประเด็นการเรียกคาสินไหมทดแทนในการดําเนินการเลือกต้ังนั้น  เมื่อการเลือกต้ังสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลไรออยเปนการเลือกต้ังกอนที่พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ
ผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ. 2545 ใชบังคับ ซึ่งตามมาตร 45 วรรคสาม11 แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
 
 
------------------------------------------------------ 
 8 มาตรา 47 ทวิ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตอง 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3)  ไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนสมัครรับเลือกตั้งหรือใน
กิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
 9  มาตรา 47 ตรี  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงเม่ือ 
    ฯลฯ ฯลฯ 
 (4)  เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลที่ตนดํารงตําแหนงหรือในกิจการที่
กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
 (5)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 47 ทวิ 
    ฯลฯ ฯลฯ 
 10 มาตรา 45  ฯลฯ ฯลฯ 
 อายุของสภาองคการบริหารสวนตําบลมีกําหนดคราวละสี่ปนับแตวันเลือกตั้ง 
 11 มาตรา 45  ฯลฯ  ฯลฯ 
หลักเกณฑและวิธีการสมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 
    ฯลฯ ฯลฯ 
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(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 บัญญัติวา  หลักเกณฑและวิธีการสมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้งใหเปนไปตามกฎหมาย   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และตามมาตรา 2512 แหงพระราชบัญญัติสภา
ตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542 บัญญัติวา ในระหวางที่ไมมีกฎหมายวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ใหนํากฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลมาใช
บังคับกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุโลม ดังนั้น การเลือกต้ังกรณีนี้จึงตองใช
กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล เมื่อกฎหมายดังกลาวไมไดกําหนดใหผูที่ลาออกจากตําแหนง
สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นหรือสิ้นสุดสมาชิกภาพเนื่องจากเปนผูมีสวนไดเสียตองชดใชคาเสียหาย
ในการดําเนินการเลือกต้ังแทนตําแหนงที่วางแตอยางใด ประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภา
ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 2545  ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบันเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการ
สมัครรับเลือกต้ังและการเลือกต้ังของสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่อง
นี้ไว  ดังนั้น  องคการบริหารสวนตําบลไรออยจึงไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนในการดําเนินการเลือกต้ัง
จากนายโชติฯ ในกรณีดังกลาวได 
 สําหรับกรณีการเรียกคาตอบแทนในระหวางดํารงตําแหนงของนายโชติฯ นั้น แมนายโชติฯ จะ
ขาดคุณสมบัติสมัครรับเลือกต้ังต้ังแตแรก แตเมื่อนายโชติฯ ไดรับเลือกต้ังและปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบลไรออยมาโดยตลอด ประกอบกับไมมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
เรียกคาตอบแทนคืนได ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลไรออยจึงไมสามารถเรียกคาตอบแทนดังกลาวคืน 
 2.3 กรณีของนายโชคชัยฯ แมจะลาออกจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมืองแพรกอนที่ผูวาราชการ
จังหวัดแพรจะไดวินิจฉัย ก็หามีผลใหผูวาราชการจังหวัดแพรไมมีอํานาจวินิจฉัยไม กรณีนี้จึงมีความเห็น
เชนเดียวกับขอ  2.1 
 2.4 กรณีของนายทองหลั่นฯ  แมวาสัญญาจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงที่ปมน้ํามันเกษทองมาบริการ
ระหวางนางจันทรสุดาฯ ผูรับมอบอํานาจจากนายทองหลั่นฯ กับเทศบาลตําบลนากลางไดทําไวกอนที่นายทองหลั่นฯ 
จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลนากลาง คือในวันที่ 1 กรกฎาคม 2545 ก็ตาม แตเมื่อในวัน
กําหนดสงมอบน้ํามันเชื้อเพลิงตามที่ไดทําสัญญาไวนั้น เปนวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 ซึ่งเปนวันเดียวกันกับ
วันที่นายทองหลั่นฯ ไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลนากลาง ซึ่งตามกฎหมายกําหนดใหวันดังกลาว
เปนวันเริ่มตนของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล  จึงมีผลใหนายทองหลั่นฯ เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญา 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------ 
 12 มาตรา 25 ในระหวางที่ไมมีกฏหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ใหนํากฎหมายวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลมาใชบังคับกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุโลม ทั้งน้ี ใหอํานาจหนาที่ของผูวาราชการ
จังหวัดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลเปนอํานาจหนาที่ของนายอําเภอและยกเวนไมตองเรียกเก็บเงินประกันการสมัคร 
    ฯลฯ ฯลฯ 
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ที่ทํากับเทศบาลตําบลนากลาง  แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาตั้งแตวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 เปนตนมา ปมน้ํามัน
เกษทองมาบริการมิไดจําหนายน้ํามันเชื้อเพลิงใหแกเทศบาลตําบลนากลางอีกแตอยางใด ทั้งนี้  เพราะมาตรา 18 ทวิ13 

ประกอบกับมาตรา 19 (6)14 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงคที่จะปองกันมิใหสมาชิกสภาเทศบาลเขามามีสวนไดเสียกับ
เทศบาลที่ตนเขามาดํารงตําแหนง ดังนั้น เมื่อในวันที่ 14 กรกฎาคม 2545 นายทองหลั่นฯ มีสมาชิกภาพเปน
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลนากลาง จึงเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่ไดทําไวกับเทศบาลตําบลนากลางซึ่งเปน
กรณีกระทําการอันตองหามตามมาตรา 19 (6) ประกอบกับมาตรา 18 ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ที่มีผล
ใหตองสิ้นสุดสมาชิกภาพตั้งแตวันที่มีเหตุดังกลาวเปนตนไป 
 
 

   
 

(นางสาวพรทิพย   จาละ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฏีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา 
             เมษายน  2547 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------------- 
 13  มาตรา 18 ทวิ  สมาชิกสภาเทศบาลตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปน
คูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกเทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา 
 14 โปรดดูเชิงอรรถที่ 7 , ขางตน 
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เรื่องเสร็จที่  487 / 2547 

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
 เรื่อง อํานาจของรฐัมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนผูรกัษาการตาม 
  พระราชบัญญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2528 
  (กรณีการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของสภากรุงเทพมหานคร) 

-------------------------------------------------- 
 
  กระทรวงมหาดไทย  ไดมีหนังสือ  ที่  มท 0100/4074 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2547 ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา ดวยสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร จํานวน 30 คน ไดมีหนังสือลงวันที่ 
24 มิถุนายน 2547 รองเรียนมายังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 (มาตรา 5) วา การดําเนินการลงมติเพื่อเลือกประธานสภากรุงเทพมหานคร  
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2547 ไมชอบดวยกฎหมาย ไดแก 
 (1) การนับคะแนนผูสมัครเปนประธานสภากรุงเทพมหานคร ของนายสุธา นิติภานนท ไมถูกตอง 
นับได 29  คะแนน  แตผูลงคะแนนใหนายสุธาฯ มี 30 คน จึงขาดไปหนึ่งคะแนน 
 (2) มีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครประทวงผลการนับคะแนนดังกลาว แตประธานสภา
กรุงเทพมหานครชั่วคราวไมปฏิบัติใหเปนไปตามขอบังคับการประชุมสภากรุงเทพมหานครที่ควรจะใหสิทธิ
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครซึ่งลุกขึ้นประทวงการนับคะแนนของนายสุธาฯ  ที่จะอภิปรายประทวงผลคะแนนได
ใชสิทธิดังกลาวตามขอ 62 ประกอบกับขอ 82 ของขอบังคับการประชุมสภากรุงเทพมหานคร  พ.ศ. 2541 
 กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาคํารองเรียนขางตนแลวมีความเห็นในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับ
อํานาจกํากับดูแลกรุงเทพมหานครของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปน 2 แนวความเห็น คือ 
 แนวความเห็นแรก  เห็นวา มาตรา 123 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการ
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยยอมมีอํานาจสั่งยับยั้งหรือสั่งการไปยังสภา
กรุงเทพมหานครในกรณีที่สภากรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการขัดตอกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือ
เปนไปในทางที่อาจทําใหเสียประโยชนของกรุงเทพมหานคร 
 แนวความเห็นที่สอง เห็นวา มาตรา 123 บัญญัติใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใน
การสั่งยับยั้งการกระทําของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เทานั้น สวนการกระทําของสภากรุงเทพมหานครที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย  เมื่อไมไดบัญญัติไวรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจึงไมมีอํานาจสั่งใหดําเนินการแกไข
หรือยับยั้งการกระทําดังกลาวได 
 
 
---------------------------------------------------------- 
 สงพรอมหนังสือ  ที่ นร 0901/0945 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2547 ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกามีถึงสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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 เนื่องจากประเด็นปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายที่สําคัญอันเกี่ยวกับการกํากับดูแลการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น  และยังไมเคยมีแนวคําวินิจฉัยหรือแนวทางปฏิบัติมากอนจึงขอหารือวาความเห็น
ของกระทรวงมหาดไทยความเห็นใดเปนความเห็นที่ถูกตอง เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะนําไปปฏิบัติตอไป 
 คณะกรรมการกฤษฏีกา  (คณะที่ 1)  ไดพิจารณาขอหารือดังกลาว ประกอบกับไดฟงคําชี้แจง
จากผูแทนกระทรวงมหาดไทย  (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น) และผูแทน
กรุงเทพมหานคร แลว เห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 2821 ไดวางหลักการแหงการปกครอง
สวนทองถิ่นไววา  รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถิ่นตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของ
ประชาชนในทองถิ่น และไดบัญญัติไวในมาตรา 2832 ใหการกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองทําเทาที่
จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผลของบทบัญญัติดังกลาว การใชอํานาจใดๆ ของรัฐในฐานะผูควบคุมดูแล
การปฏิบัติราชการขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงตองอยูภายในกรอบแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว กลาวคือ  
ตองกระทําเทาที่จําเปนและตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ในกรณีนี้เมื่อพิจารณามาตรา 1233 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 แลว คณะกรรมการกฤษฏีกา (คณะที่ 1) เห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยยอมมีอํานาจ
และหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครและเมื่อบทบัญญัติมาตรา 94แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ บัญญัติใหการบริหารกรุงเทพมหานคร  ประกอบดวย สภา
กรุงเทพมหานครและผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจึงมีอํานาจควบคุมดูแล
การปฏิบัติราชการทั้งของสภากรุงเทพมหานครและของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แตการควบคุมดูแลการ
ปฏิบัติราชการดังกลาว จะกระทําการใดหรือสั่งการใดไดบาง ยอมตองเปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1235 
ดังกลาว ซึ่งบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริง 
 
------------------------------------------------- 
 1  มาตรา 282 ภายใตบังคับมาตรา 1  รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตาม
เจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน 
 2  มาตรา 283  ทองถ่ินใดมีลักษณะที่จะปกครองตนเองได  ยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ทั้งน้ี  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตองทําเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติแตตองเปนไปเพื่อการคุมครอง
ประโยชนของประชาชนในทองถ่ินหรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม ทั้งน้ีจะกระทบถึงสาระสําคัญแหงหลักการปกครองตนเองตาม
เจตนารมณของประชาชนในทองถ่ินหรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว มิได 
 3 มาตรา123 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร  
เพื่อการนี้  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งสอบสวนขอเท็จจริงหรือส่ังใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเห็นวาการปฏิบัติใดๆ ของผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครขัดตอกฏหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเปนไปในทางที่อาจทําใหเสียประโยชนของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือส่ังการตามที่เห็นสมควรก็ได 
 4  มาตรา  9  การบริหารกรุงเทพมหานคร  ประกอบดวย 
      (1)  สภากรุงเทพมหานคร 
      (2)  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
 5  โปรดดูเชิงอรรถที่  2, ขางตน 
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ประการหนึ่ง และสั่งใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นและการยับยั้งการกระทําหรือ     
สั่งการอยางอื่นตามที่เห็นสมควรอีกประการหนึ่ง สําหรับอํานาจในการสอบสวนขอเท็จจริงนั้น เมื่อมิไดกําหนด
ไวใหใชเฉพาะกับผูวาราชการกรุงเทพมหานครเทานั้นแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยยอมมีอํานาจใน
การดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงทั้งในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของสภากรุงเทพมหานครและการ
ปฏิบัติราชการของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  สวนการสั่งยับยั้งหรือการสั่งการอยางอื่นตามที่เห็นสมควรนั้น 
มาตรา 1236 ไดบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งการไดแกเฉพาะกับผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครเทานั้น การจะขยายความวาเมื่อสามารถสั่งการตอผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดแลว จึง
ยอมสมควรสั่งการตอสภากรุงเทพมหานครไดดวย ยอมจะเปนการขัดตอหลักการแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวมา
ขางตน 
 สําหรับการสอบสวนขอเท็จจริง ถารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเห็นวาสภากรุงเทพมหานคร
ไดกระทําการใดๆ อันเปนการขัดตอกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ ในฐานะที่รัฐมนตรีวาการกระทวงมหาดไทย
มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครยอมชอบที่จะแจงใหสภากรุงเทพมหานครได
ทราบ เพื่อดําเนินการแกไขใหถูกตองตอไปหากสภากรุงเทพมหานครมิไดดําเนินการตามคําแนะนําดวยเหตุใดๆ  
ก็ตาม  เปนผลใหการดําเนินงานของสภากรุงเทพมหานครเกิดความขัดแยงกับการดําเนินงานของผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครจนอาจกอใหเกิดความเสียหายแกกรุงเทพมหานครหรือแกราชการโดยสวนรวมแลว ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครยอมมีสิทธิยื่นขอเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหยุบสภากรุงเทพมหานครเสียได
ตามบทบัญญัติมาตรา 187 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ หรือถาการดําเนินงาน
ของผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครเปนไปในทางที่ไมถูกตองจนอาจกอใหเกิดความ
เสียหายแกกรุงเทพมหานครหรือแกราชการโดยสวนรวมและการแกไข 
 
 
 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 6 โปรดดูเชิงอรรถที่  2, ขางตน 
 7 มาตร 18 ในกรณีที่การดําเนินงานของผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานคร  ขัดแยงกันจนอาจ
กอใหเกิดความเสียหายแกกรุงเทพมหานคร  หรือแกราชการโดยสวนรวมผูวาราชการกรุงเทพมหานครอาจยื่นขอเสนอพรอมดวยเหตุผลตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหยุบสภากรุงเทพมหานครเพื่อใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครใหมได 
 ถารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไมประกาศยุบสภากรุงเทพมหานครภายในสิบหาวัน นับแตวันที่ไดรับขอเสนอใหยุบ
สภากรุงเทพมหานครผูวาราชการกรุงเทพมหานครอาจยื่นขอเสนอทบทวนใหพิจารณาใหมไดอีกครั้งหน่ึงภายในสามสิบวันนับแตวันที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดรับขอเสนอตามวรรคหนึ่ง  ในการนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะเห็นควรใหยุบสภา
กรุงเทพมหานครตามขอเสนอทบทวนหรือไมก็ได  แตตองพิจาณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับขอเสนอทบทวนดังกลาว 
 ในกรณีที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครจะเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหส่ังยุบสภากรุงเทพมหานครใน
เหตุการณเดียวกันอีก ใหกระทําไดเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดสามสิบวันที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดรับ
ขอเสนอทบทวนตามวรรคสอง 
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สภาพเชนนั้นไมอาจกระทําไดโดยเหมาะสมดวยวิธีการอื่น  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยยอมมีอํานาจ
ตามมาตรา 198  แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ที่จะสั่งยุบสภากรุงเทพมหานครเสียได 
 อยางไรก็ตาม  การใชอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน ยอมไมเปน
การตัดสิทธิผูซึ่งไดรับความเสียหายจากการดําเนินการของสภากรุงเทพมหานครที่จะนําคดีไปฟองรองยัง    
ศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทางหนึ่งได 
 
 

 
   

 (คุณพรทิพย   จาละ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา 
           กรกฏาคม  2547 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
----------------------------------------------------------- 
 8 มาตรา 19  ถาปรากฏวาการดําเนินงานของผูวาราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานคร ขัดแยงกันหรือการ
ดําเนินงานของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และสภากรุงเทพมหานครเปนไปในทางที่ไมถูกตองจนอาจกอใหเกิดความเสียหายแก
กรุงเทพมหานคร  หรือแกราชการโดยสวนรวม  และการแกไขสภาพเชนน้ันไมอาจกระทําไดโดยเหมาะสมดวยวิธีการอื่นนอกจากการยุบ
สภากรุงเทพมหานคร   รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีอาจใหยุบสภากรุงเทพมหานครเพื่อใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครใหม 


